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RESUMO

Discorre sobre a articulagdo entre politicas publicas e agricultura familiar,
tencionando um debate que auxilie na compreensdo da importancia de se
pensar/elaborar politicas publicas de desenvolvimento rural para o Brasil e para o
estado do Espirito Santo (ES). Analisa, ainda, as politicas publicas de
desenvolvimento rural do estado do Espirito Santo, mais especificamente o caso do
PRONAF Capixaba, durante os anos de 2005 a 2010, ou seja, periodo
compreendido entre os dois mandatos do governador Paulo Hartung. Para o alcance
de tal objetivo, utiliza, como metodologia de pesquisa, 0 exame de documentos
oficiais e bibliograficos, além de dados estatisticos extraidos do Censo Agropecuario
(2006), disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
assim como de Atas do Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CEDRS) do ES. Assim, identifica os motivos para a criagdo de politicas publicas
voltadas para a agricultura familiar, verificando a importancia desse segmento da
agricultura tanto no Brasil quanto no ES. E contribui para o entendimento do

PRONAF Capixaba e para o mapeamento de dados relativos a este programa.

Palavras-Chave: Politicas publicas; Desenvolvimento rural; Pronaf Capixaba.



ABSTRACT

Discusses the relationship between public policies and family farming, intending a
debate that assists in understanding the importance of think/develop public policies
for rural development in Brazil and the state of Espirito Santo (ES). It also analyzes
public policies of rural development in the state of Espirito Santo, more specifically
the case of PRONAF Espirito Santo, during the years 2005-2010, the period between
the two terms of Governor Paulo Hartung. To reach this goal, it uses as research
methodology, the examination of official documents and bibliographic, statistical data
from the Census of Agriculture (2006), made available by the Brazilian Institute of
Geography and Statistics (IBGE) and the Minutes State Council for Sustainable Rural
Development (CEDRS) ES. Thus, identifies the reasons for the creation of public
policies for family farming, verifying the importance of this segment of agriculture in
both Brazil and the ES. And contributes to the understanding of PRONAF Capixaba

and data mapping for this program.

Keywords: Public policies; Rural development; Pronaf Capixaba.
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1. INTRODUGAO

Ha dois anos quando estava prestes a trilhar os percursos finais do curso de
Geografia da UFES comecei a me perguntar como poderia contribuir para uma
ciéncia que com o tempo aprendi a gostar. Meu desejo era seguir com os estudos,
mas, naquele momento, eu ainda nao tinha clareza sobre o que pesquisar. Foi
nesse movimento de busca que se deu o encontro com meu professor orientador e,
mesmo que cercada de muitas duvidas, havia uma grande e, talvez, Unica certeza
de que eu tinha muito a aprender sobre sua area de pesquisa. Entretanto, com
orientacéo, dedicacao, muitas leituras e pesquisas, fui me deparando com o que viria
a ser meu tema de pesquisa, hoje delimitado: “politicas publicas de desenvolvimento
rural voltadas para a agricultura familiar no estado do Espirito Santo”. Com este
trabalho vislumbrei uma possibilidade de continuar meus estudos, contribuindo com
o desenvolvimento de conhecimentos da area e, principalmente, com conhecimentos
que possam vir a atender ao meu estado (ES) e assim, obtive a satisfacdo de passar
no mestrado de Geografia, situacdo que me permitira dar sequéncia nas pesquisas

sobre a agricultura familiar do ES e complementar possiveis lacunas deste trabalho.

Dessa maneira, o estudo aqui apresentado trabalha com politicas publicas de
desenvolvimento rural do estado do ES, detendo-se com maior profundidade ao
caso do PRONAF Capixaba. Portanto, faz-se necessario compreender as
concepgdes de politicas publicas de desenvolvimento rural, bem como de agricultura

familiar aqui apresentadas.

O emprego do termo “agricultura familiar” no Brasil € de grande importancia, pois se
destaca como catalisador de politicas e investimentos publicos para os pequenos
produtores agricolas de base familiar em nosso pais, sobretudo com o advento do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Dessa
forma, sendo de nosso interesse tratar de politicas publicas que alcancem os
agricultores familiares, entendemos a pertinéncia de utilizar como conceituagéo, no
presente estudo, o que esta disposto na Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, que
estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura
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Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais, ou mais especificamente a definigao

que esta contida em seu Art. 3°:

[...] Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e
empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural,
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) modulos
fiscais;

Il - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

lll - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida
pelo Poder Executivo; (Redacg&o dada pela Lei n® 12.512, de 2011).

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia. [...]
(BRASIL, 2006).

De modo geral, podemos afirmar que existe uma enorme diversidade entre os
produtores rurais que fazem parte desse segmento da agricultura, sendo suas
principais caracteristicas o gerenciamento e a mao de obra empregada,
predominantemente familiar, dentro de uma area de no maximo quatro mddulos

fiscais.

Ao articular agricultura familiar com a formulacdo de politicas publicas para este
segmento no Brasil e no Espirito Santo (ES), nos apropriamos do enfoque tedrico
pluralista que insere as politicas publicas na conjuntura das relacbes de poder
estabelecidas pelos diversos grupos que compdem a sociedade. “Esses grupos de
interesses podem ser estruturados em torno de “clivagens” econémicas, étnicas e
culturais, representando interesses diversos: organizagdes comerciais, sindicatos,
partidos politicos, grupos étnicos, grupos religiosos etc. [...]” (RODRIGUES, 2010,
p.41). Essa corrente tedrica aponta para a distribuicdo desigual, porém ampla, de
poder, na qual todos os segmentos que compdem a sociedade exercem influéncia
sobre a tomada de decisdes, em maior ou menor grau. Dessa forma, “Qualquer
grupo pode assegurar que suas preferéncias politicas e desejos sejam adotados se
ele for suficientemente determinado”. (HAM; HILL, 1993, p. 46).

Nesse contexto, partimos do entendimento que politicas publicas s&o o resultado de
disputas entre os segmentos de uma determinada sociedade para a preservagao ou
conquista de seus interesses e que ela “[...] se define menos pela racionalidade dos
seus decisores ou pelo poder da elite e mais pela capacidade que a sociedade civil
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tem de influenciar as a¢des do Governo” (RODRIGUES, 2010, p.42). Nesse sentido,
as relagdes politico-sociais passam a ter uma nova disposicdo devido a maior
participacdo da sociedade civil organizada brasileira, principalmente apds o regime

militar a partir da redemocratizagéo brasileira.

E importante ressaltar, ainda no campo das politicas publicas, que os governos
federal e estadual (ES) buscam incentivar o desenvolvimento rural e possuem
também, dentro dessa concepgao, politicas publicas voltadas especificamente para

a agricultura familiar.

Diante do exposto, buscamos pesquisar e tratar, neste trabalho, sobre uma politica
publica de desenvolvimento rural do estado do Espirito Santo, que assim como o
PRONAF do governo federal, também buscava fortalecer e apoiar a agricultura
familiar. Tal politica foi criada durante o governo de Paulo Hartung e langada em
2005. O PRONAF Capixaba, nome pelo qual ficou conhecido, surgiu para
complementar o programa federal e assistir aqueles municipios capixabas que por
nao se constituirem em territérios rurais acabaram perdendo a possibilidade de
captagcédo de recursos para investimentos voltados a agricultura familiar — devido a
mudancga do enfoque municipal para o territorial, utilizado pelo programa federal
(LEITAO, 2009).

Assim, buscando compreender as politicas publicas de desenvolvimento rural do ES,
mais especificamente o caso do PRONAF Capixaba, partimos de alguns
questionamentos orientadores, tais como: a) Por que pensar em politicas publicas
para a agricultura familiar?, b) Por que as politicas publicas de desenvolvimento rural
voltadas para a agricultura familiar estdo em alta no governo?; c) Quais sdo as
consequéncias desse incentivo?; d) Quais sdo as mudangas de percepgdo sobre

este segmento da agricultura?; e, €) Qual é o custo-beneficio deste incentivo?

Para o exame dessas questbes, este trabalho foi dividido em capitulos que fazem
em um primeiro momento, um resgate teorico sobre o0 assunto em questéo e por fim,
expde as informacdes, os dados obtidos e a analise do programa estadual (PRONAF
Capixaba). Dessa forma, teremos: a) Capitulo 2: com a apresentacédo dos objetivos

da pesquisa; b) Capitulo 3: a abordagem metodolégica; c) Capitulo 4: a articulagéo
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entre politicas publicas e agricultura familiar, assim como a importancia desse
segmento da agricultura para o Brasil e para o ES; d) Capitulo 5: trata do surgimento
do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), além de
retratar o seu panorama atual; e) Capitulo 6: discorre sobre as politicas publicas de
desenvolvimento rural no ES, com alguns apontamentos histéricos; e, f) Capitulo 7:
busca compreender e analisar, em ambito estadual, o Programa de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf Capixaba) e a consolidacdo de politicas publicas

rurais voltadas para a agricultura familiar.
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2. OBJETIVOS DO ESTUDO

2.1. Objetivo Geral

Analisar o Pronaf Capixaba, uma politica publica de desenvolvimento rural do estado
do Espirito Santo voltada para a agricultura familiar, mais especificamente, durante
os anos de 2005 e 2010, ou seja, periodo compreendido entre os dois mandatos do

entédo governador Paulo Hartung.

2.2. Objetivos Especificos

e Identificar fatores que levaram a construgdo de politicas de incentivo a
agricultura familiar no Brasil e no ES e os sujeitos envolvidos nesse processo;

e Analisar a criagdo, a implementacao e os resultados alcangados pelo Pronaf
Capixaba no periodo de 2005 a 2010;

e Mapear informacdes e dados relativos ao Pronaf Capixaba;

e Contribuir para o entendimento dessa politica publica estadual visto sua
pequena midiatizacdo e a pouca disponibilidade de trabalhos académicos

sobre o assunto.
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3. METODOLOGIA

O estudo aqui proposto apresenta uma abordagem qualitativa haja vista que esta
possui “caracteristica multimetodolégica, isto €, usam uma grande variedade de
procedimentos e instrumentos de coleta de dados” (ALVES-MAZZOTTI e
GEWANDSZASDER, 2004, p.163). E ainda, por trabalhar com o universal, ao
englobar significados, motivacdes, aspiragcbes, crencas, valores e atitudes dentro
dos pensamentos, interpretacbes e acdes humanas, compreendidas dentro das
realidades vividas e partilhadas nas inter-relagdes dos grupos sociais. (MINAYO,
2007). Entretanto, o estudo também utiliza aspectos préprios de pesquisa
quantitativa, por fazer uso de ‘[...] instrumentos estatisticos desde a coleta, até a
analise e o tratamento dos dados” (RAUPP; BEUREN, 2003, p.93).

Utilizamos para a elaboragdo desse estudo uma pesquisa bibliografica e
documental, devido a escolha e pertinéncia dos procedimentos metodoldgicos
selecionados. Dessa forma, entendemos como pesquisa bibliografica aquela

realizada

[...] a partir do levantamento de referéncias tedricas ja analisadas, e
publicadas por meios escritos e eletrénicos, como livros, artigos cientificos,
paginas de web sites. Qualquer trabalho cientifico inicia-se com uma
pesquisa bibliografica, que permite ao pesquisador conhecer o que ja se
estudou sobre o assunto. (FONSECA, 2002, p. 32).

Ja a pesquisa documental utiliza uma enorme diversidade de fontes “[...] sem
tratamento analitico, tais como: tabelas estatisticas, jornais, revistas, relatérios,
documentos oficiais, cartas, filmes, fotografias, pinturas, tapecarias, relatérios de
empresas, videos de programas de televisdo, etc.” (lbid., 2002, p. 32). Cabe
destacar que os dois tipos de pesquisa — documental e bibliografica — seguem as

mesmas orientacdes, sendo por vezes dificil de separa-las (Ibid., 2002).

A confeccao dos mapas relativos ao PRONAF Capixaba se fundamentou na leitura,
tabulacéo e analise dos dados, referentes ao programa em questao, disponiveis nas
atas das Reunides do Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CEDRS) — as quais foram solicitadas junto a SEAG, que disponibilizou a

documentacéo pertinente ao periodo de estudo, ou seja, de 2005 a 2010.
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Pensando nos documentos oficiais nos apoiaremos na analise do discurso. Esta
apresenta um movimento interdisciplinar, sendo utilizado como fonte de investigacéo
dos fendbmenos relativos a comunicacdo e a linguistica por diversas areas das
ciéncias sociais. “O tronco comum as diferentes abordagens da analise do discurso
€ a sua partilha da ideia de linguagem/discurso como um meio ndo transparente e
nao neutral para descrever e analisar o mundo social [...]" (AZEVEDO, 1998, p. 107).
Assim sendo, a linguagem é carregada de intencdo e também é suscetivel a
interpretacédo (AZEVEDO, 1988). E dessa maneira, “[...] o discurso, por si s6, é de
natureza tridimensional, abarcando a linguagem, a histéria e a ideologia.” (GONDIM;
FISCHER, 2009, p. 11).

Acreditamos ser relevante a utilizacdo da analise do discurso — de documentos
oficiais — visto que essa metodologia permite uma compreensédo sobre o que as
pessoas pensam e como elas agem no mundo, ou seja, “[...] € a andlise da fala em
contexto [...]" (Ibid., 2009, p. 12). Dessa maneira, a historia, o contexto, a posigao
social e ideoldgica juntam-se nas produgdes discursivas (Ibid., 2009). Entretanto,
ressaltamos que ao escolhermos este tipo de metodologia estamos assumindo uma
postura de ndo neutralidade, assim como de consciéncia das nossas limitacdes,

contrariando a pesquisa tradicional.

Devido ao objetivo geral proposto neste trabalho, a analise do Pronaf Capixaba,
utilizamos, ainda, uma metodologia de analise de politicas publicas do tipo “estudo
do conteudo das politicas (study of policy content), no qual [...] procuram descrever e
explicar a génese e o desenvolvimento de politicas, isto €, determinar como elas
surgiram, como foram implementadas e quais os seus resultados”. (DAGNINO,
2002)". Segundo Dye (1976, p. 1, apud HAM; HILL, 1993, p. 18-19): “Analise de
politicas [...] € descobrir o que os governos fazem, porque o fazem e que diferenca
isto faz”.

O campo da analise de politicas publicas proporciona a colaboracéo entre diversas
areas do conhecimento com o objetivo de entender e resolver problemas reais,

concretos. Dessa forma, acreditamos que caiba também a Geografia, como ciéncia

! Disponivel em: < http://www.oei.es/salactsi/rdagnino1.htm>. Acesso em: 27 jan. 2013.
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que estuda e constréi conhecimentos sobre o espacgo, percorrer estes caminhos
analiticos, pois € no espago que acontece a vida e se desenrolam as situagdes
sociais. Nas palavras de Santos (2012, p. 30-31): “O espaco deve ser considerado
como um conjunto indissociavel, de que participam, de um lado, certo arranjo de
objetos geograficos, objetos naturais e objetos sociais, e, de outro, a vida que os

preenche e 0s anima, ou seja, a sociedade em movimento.”
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4. DIALOGANDO SOBRE AGRICULTURA FAMILIAR NO CONTEXTO DAS
POLITICAS PUBLICAS

4.1. Politicas publicas

A importancia do campo de conhecimento das politicas publicas ressurge nas
ultimas décadas devido a trés fatores: 1°) a ado¢ao de politicas restritivas de gasto,
principalmente nos paises subdesenvolvidos; 2°) a nova viséo da funcéo do estado —
que devido a politica de ajuste fiscal, teria orcamentos mais equilibrados, e,
contraditoriamente, a menor intervencgéo estatal na economia e nas politicas sociais;
e, 3°) a dificuldade dos paises subdesenvolvidos organizarem aliancas partidarias
capazes de solucionar as lacunas e elaborarem politicas publicas que promovessem

o desenvolvimento econdmico e a inclusao social (SOUZA, 2006).

Segundo Souza (2006), a politica publica € um campo multidisciplinar devido ao seu
interesse em interpretar a esséncia das acbes e das estratégias dos sujeitos
envolvidos em sua concepg¢do e implementacdo, e como esse processo afeta a
economia e a sociedade. Esta seria “[...] a razao pela qual pesquisadores de tantas
disciplinas [...] partiham um interesse comum na area e tem contribuido para

avancos teodricos e empiricos.” (Ibid., 2006, p. 25).

Para Souza (2006), é possivel sintetizar o termo politica publica como sendo “[...] o
campo do conhecimento que busca, ao mesmo tempo, “colocar o governo em agao”
e/ou analisar essa agao [...] e, quando necessario, propor mudangas no rumo ou

curso dessas agdes [...]" (Ibid., 2006, p. 26).

Entretanto, politica publica € um termo de significado arbitrario — apesar de crescer
como um campo do conhecimento cientifico nas ultimas décadas — devido a enorme
quantidade de conceituagcbes elaboradas por diversos autores e aos critérios
utilizados por eles de acordo com o que acreditam ser mais ou menos pertinente em
dado momento histérico. De modo geral, para entendermos o que é uma politica
publica devemos antes nos ater ao conceito de politica e as diferenciacdes de
significado que o termo apresenta para as ciéncias politicas. Paises de lingua de

origem latina, como o Brasil, enfrentam dificuldades para diferenciar os sentidos do
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termo, fato que ndo ocorre em paises de lingua inglesa — bergco epistemoldgico do
campo de estudo — pois, estes conseguem facilmente distinguir os significados de
politica por meio dos termos politics e policy (SECCHI, 2012).

O termo politics “[...] na concepc¢éo de Bobbio (2002), é a atividade humana ligada a
obtencdo e manutencgéo dos recursos necessarios para o exercicio do poder sobre o
homem” (SECCHI, 2012, p. 01), ou seja, esse sentido de politica estd mais
propriamente relacionado a pratica/atividade e a competicdo politica, enquanto o
vocabulo policy [...] refere-se aos conteudos concretos, isto €, a configuracdo dos
programas politicos, aos problemas técnicos e ao conteudo material das decisdes
politicas. (FREY, 2000, p. 217).

Dessa forma, quando tratamos de politicas publicas, o seu sentido esta intimamente
relacionado ao termo em inglés, policy — por este se tratar da dimensédo mais “[...]
concreta e a que tem relagdo com orientacdes para a decisédo e a agédo.” (SECCHI,
2012, p. 01).

Segundo Secchi (2012) politicas publicas sao normas elaboradas para o
enfrentamento de problemas publicos. O autor defende uma abordagem
multicéntrica no que se refere ao protagonismo dos sujeitos envolvidos na instituicao
das politicas publicas, ou seja, confere legitimidade e poder de acdo conjunta a
entidades governamentais, a organizagbes privadas, n&o governamentais e
organismos multilaterais — em contraposicdo a abordagem estadista, a qual
considera o monopolio dos atores estatais na elaboracédo dessas diretrizes, ou seja,
considerando politica publica “[...] somente quando emanada de ator estatal”
(SECCHI, 2012, p. 02).

Em seu artigo “Politica Publica: uma reviséo de literatura”, Souza (2006) diz que néo
existe uma unica, ou melhor, definicdo do que € politica publica e que mesmo em
abordagens diferentes, os panoramas geralmente assumem mais a importancia do
sistema que compdem o todo do que suas partes individualmente — neste caso, os
atores envolvidos, as interagdes, as ideologias e os interesses. A autora traz ainda,
diversas interpretacées do que é uma politica publica segundo outros estudiosos, a

saber:
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Mead (1995) a define como um campo dentro do estudo da politica que
analisa o governo a luz de grandes questdes publicas e Lynn (1980), como
um conjunto de agdes do governo que irdo produzir efeitos especificos.
Peters (1986) segue o0 mesmo veio: politica publica € a soma das atividades
dos governos, que agem diretamente ou através de delegagdo, e que
influenciam a vida dos cidadaos. Dye (1984) sintetiza a definicao de politica
publica como “o que o governo escolhe fazer ou ndo fazer”. (SOUZA, 2006,
p.24).

Politicas publicas sao processos nos quais os diversos grupos sociais — que muitas
vezes possuem interesses, valores e objetivos conflitantes entre si — decidem,
coletivamente, as orientacbes para a sociedade, ou seja, elaboram politicas comuns
que devem ser partilhadas por todos os membros dessa sociedade (RODRIGUES,
2010). E importante ressaltar ainda que a politica publica esta intrinsecamente
relacionada a noc¢do de poder, sendo resultante da atividade politica, exigindo
atuacdo estratégica para o alcance dos objetivos e abrangendo mais de uma
decisdo politica. Dessa forma, “[...] constituem-se de decisbes e acbes que estédo
revestidas da autoridade soberana do poder publico.” (RODRIGUES, 2010, p. 14).

Devido a elevada preocupacdo sobre politicas publicas — especialmente nos
Estados Unidos a partir dos anos de 1960 — surgiu o campo de analise de politicas
que se dividiu em duas vertentes de interesses: a) aquela relacionada aos
“fazedores de politicas” que buscavam orientagdes para a solugdo de problemas; e,
b) os académicos que se interessavam no campo de estudo e procuram empregar

suas teorias para a resolucao desses problemas. (HAM; HILL, 1993).

A analise de politica pode ser entendida como um desdobramento académico que
busca a compreensdo das politicas desenvolvidas por determinado governo e,
ainda, como ag¢bes que busquem solucionar problemas sociais (HAM; HILL, 1993).
Entretanto, assim como o termo politicas publicas, analise de politicas também gera
debates. Dessa forma, acreditamos ser pertinente a escolha/utilizagcado da defini¢cao
de Thomas Dye (1976), o qual define anélise de politica como “[...] a descrigdo e
explicacdo das causas e consequéncias [sic] da acdo do governo”, (apud HAM;
HILL, 1993, p. 18 e 19). Para tanto, ndo deixaremos de considerar que a
funcionalidade de uma politica esta entrelacada a questdes e interesses sociais e

econdmicos no ambito em que se desenvolve.
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Existem teorias — marxista, pluralista, elitista e corporativista — que buscam explicar
a influéncia do Estado e dos fatores sociais no desenvolvimento de politicas
publicas. Neste contexto, o marxismo expressa a preponderancia dos grupos e dos
interesses econdmicos sobre o estado e, consequentemente, sobre suas acdes
politicas, para a conservagéo das classes sociais dominantes; o elitismo desenvolve
a ideia de que um pequeno numero de atores tem o poder/capacidade de orientar as
politicas publicas, resguardando seus interesses e atingindo seus objetivos; o
corporativismo expressa a elaboragéo de politicas publicas baseada em um sistema
de representacéo de interesses, onde o estado interage com outros grupos politicos
ou categorias de representagéo social; e o pluralismo, que destaca a influéncia — e
os interesses — de diversos grupos na constituicdo das politicas publicas,

restringindo acdes unilaterais por parte do estado (HAM; HILL, 1993).

Aqui, nos inclinamos a teoria pluralista, apesar de seu desuso, pois acreditamos que
as fontes de poder — monetario, técnico-informacional, intelectual, entre outros —
estdo distribuidas, mesmo que em proporgdes diferenciadas, dentro da sociedade.
Segundo Ham e Hill (1993), no que se refere a vertente pluralista: “Embora todos os
grupos e interesses n&o tenham mesmo grau de influéncia, mesmo os menos
poderosos sdo capazes de fazer-se ouvir em algum estagio do processo de tomada
de decisbes. Nenhum individuo ou grupo é completamente desprovido de poder” (p.
47).

Segundo Raffestin (1993), o poder se forma no intimo de toda relagdo e se
manifesta por meio dela. “E um processo de troca ou de comunicagdo quando, na
relacdo que se estabelece, os dois polos fazem face um ao outro ou se confrontam.
As forcas de que dispéem [...] criam um campo: o campo do poder’” (RAFFESTIN,
1993, p.53). Podemos dizer, dessa forma, que as relagbes sociais sdo também
relacbes de poder, porém € importante ressaltar que no campo das relagdes de
poder, as forcas exercidas por instituicdes governamentais e privadas, entidades

civis e publicas, ou mesmo por individuos isolados possuem intensidades distintas.

“O poder visa o controle e a dominacdo sobre os homens e sobre as coisas”
(RAFFESTIN, 1993, p.58). E para o alcance de tais objetivos, Raffestin (1993) expde
como trunfos do poder, dentro da linha da Geografia Politica: a populagédo, o
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territorio e os recursos, sendo esta primeira, considerada principal em sua viséo “[...]
simplesmente porque ela esta na origem de todo o poder.” (Ibid., p. 58). A popula¢do
possui a capacidade de transformacéo, é ela que promove — ou tende teoricamente
a promover — a agado, € um elemento atuante (RAFFESTIN, 1993). E dentro do
campo de poder, acdo e transformacdo potencial, aqui entendidas como a
populacdo, podem ser percebidas como influentes na elaboracdo de politicas

publicas.

Para que a populacdo se movimente de modo a influenciar a criagdo ou a
reformulacdo de politicas publicas ela deve antes, entender os seus direitos e
exercer a sua cidadania, sendo esta “[...] uma lei da sociedade que, sem distin¢ao,
atinge a todos e investe cada qual com a for¢ca de se ver respeitado contra a forga,
em qualquer circunstancia.” (SANTOS, 1993, p. 07). Cabe ainda ressaltar que a
cidadania se aprende e que passa por transformag¢des sucessivas por meio de um
processo de lutas que ocorre dentro de uma sociedade (SANTOS 1993). Portanto, a

cidadania reforgca o poder de influéncia da populacéo.

A cidadania é exercida quando a liberdade — individual e coletiva — é assegurada por
lei. E para o alcance de tal liberdade a populagéo deve se organizar em grupo(s),
pois, nas palavras de Santos (1993, p. 79): “Sozinhos, ficamos livres mas nao
podemos exercitar a nossa liberdade. Com o grupo, encontramos os meios de

multiplicar as forgas individuais, mediante a organizag&o.”

Por meio dessa composicdo em grupo pode-se alargar o campo de
luta/reivindicagdes, além de atrair mais pessoas para a desalienagdo politica e
social, agregando mais forga aos reclames populares. Em grupo, as pessoas, assim
como a categoria dos agricultores familiares — a qual tencionamos articular com o
tema das politicas publicas — podem garantir e ampliar a sua cidadania, exercendo
maior poder nas relagcbes politicas que as envolvem diretamente, ou interferem de

alguma maneira, em seu modo de vida.
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4.2. Agricultura familiar

A discussédo sobre o conceito de agricultura familiar ainda € um tema muito
controverso dentro do campo das politicas publicas, visto a diversidade de sujeitos
englobados nesta categoria, entretanto acreditamos ser, primordialmente, utilizado
em contraposicdo a categoria da agricultura patronal, esta ultima, tendo “[...] como
caracteristica a completa separagdo entre gestdo e trabalho, a organizacéo
descentralizada e énfase na especializagdo.” (OLALDE, 2012, p. 02). Ou seja, o foco
para uma teorizacdo seria a distincdo do modelo de gestdo e da mé&o de obra

utilizada.

Veiga (2001) define a agricultura familiar por meio de uma série de caracteristicas
organizacionais, contrapondo-a, também, a categoria da agricultura patronal. De
acordo com tal autor, no que se refere a caracterizagcdo da categoria da agricultura
familiar — em contraposicéo a patronal — temos: a) intrinseca relagédo entre gestéo
e trabalho; b) processo produtivo dirigido diretamente pelos proprietarios; c)
destaque para a diversificagdo, a duragdo dos recursos e a qualidade de vida; d)
trabalho assalariado meramente complementar; e, e) decisdes imediatas adaptadas
a imprevisibilidade do processo produtivo. Ja a categoria da agricultura patronal se
caracteriza, sinteticamente, através de: a) inteira separagéo entre gestéo e trabalho;
b) organizagdo centralizada; c) destaque para a especializagdo e praticas
padronizadas; d) predominio de mao de obra assalariada; e, e) utilizagcdo de

tecnologias voltadas a eliminacéo de “imprevistos”.

Neste contexto, € importante frisar que existem dois grandes projetos para a
agricultura no Brasil, sendo um representado pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA) e diretamente relacionado a categoria da agricultura
patronal, cujos objetivos sdo o aumento da produtividade agropecuaria, o incremento
tecnolégico e a competitividade do agronegocio, e o segundo representado pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) intimamente relacionado a categoria
da agricultura familiar por percebé-la como uma das bases para a sustentabilidade
do desenvolvimento rural, equilibrando as questdes ambientais, sociais e

econdmicas, para o alcance de tal objetivo (OLALDE, 2012).
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E importante ressaltar que no campo das politicas publicas e sociais, a agricultura
familiar se caracteriza como um processo relativamente recente no cenario
brasileiro, entretanto, os elementos centrais que compdem e movem o universo do
que hoje entendemos como o ‘agricultor familiar’ foram trabalhados e discutidos em
alguns estudos, ha muitos anos, por autores, como: Prado Junior (1979); Candido
(1987); e, Loureiro (1987).

Quando trata da questao agraria, Prado Junior (1979) nos revela suas percepc¢des
sobre o que ele denomina “populacéo trabalhadora do campo brasileiro”, como
sendo trabalhadores rurais, camponeses proprietarios ou ndo, para os quais “[...] a
terra e as atividades que nela se exercem constituem a unica fonte de subsisténcia
para eles acessivel.” (p. 22). Loureiro (1987) também faz mencdo em seus estudos
ao que nos referirmos atualmente como agricultor familiar, quando trata sobre o tipo
de produtor mais presente no cultivo do algodao, no estado de Sdo Paulo, por volta
dos anos de 1875, como sendo o: “[...] caipira ou lavrador pobre, que cultivava a
fibra basicamente com mé&o-de-obra [sic] familiar, sem deixar de produzir sua
alimentacdo.” (LOUREIRO, 1987, p. 26).

Em seus estudos, Candido (1987) descreve o modo de vida do caipira, relatando as
maneiras pela qual a sociedade caipira tradicional se relaciona com o meio, através
da exploracdo e do conhecimento dos recursos naturais disponiveis, isto, aliado “[...]
a uma vida social de tipo fechado, com base na economia de subsisténcia.”
(CANDIDO, 1987, p. 36). Buscando retratar a leitura de Candido (1987) sobre a
economia caipira tradicional, Loureiro (1987) afirma que este tipo de economia se

encontra:

[...] nas zonas rurais de S&o Paulo e de outros estados, desde os primérdios
da colonizagdo, caracterizada pela producdo de subsisténcia, com
ocupacao livre da terra, técnicas rudimentares de cultivo e, portanto, de
carater itinerante, sempre relacionada a uma vida social de tipo fechado e
que tem, no bairro rural, a unidade basica de sociabilidade entre familias.
(LOUREIRO, 1987, p. 28).

Assim, percebemos que a presenca desses elementos que constituem o que

atualmente compreendemos por agricultura familiar data de muito tempo atras, nao
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sendo, como em um primeiro momento tendemos a acreditar: individuos e suas

imbricadas relagdes sociais, econdmicas e politicas ‘recentes’.

Apesar do exposto acima, entendemos ser necessario compreender como a
agricultura familiar se tornou um tema recorrente nos estudos e na elaboragao de
politicas publicas. Segundo Schneider (2009) o termo agricultura familiar ganhou
destaque no Brasil em meados da década de 1990, quando passa a ser incorporado
nos discursos dos movimentos sociais ligados a CONTAG (Confederacédo Nacional
dos Trabalhadores na Agricultura) para englobar genericamente uma grande
diversidade de grupos sociais — assentados, arrendatarios, parceiros, camponeses,
lavradores, entre outros — que ndo mais poderiam ser descritos apenas como
pequenos produtores e/ou trabalhadores rurais. O governo brasileiro auferiu proveito
desse termo e consequentemente o institucionalizou por meio da criagdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) — Decreto
n° 1.946, de 28 de junho de 1996 — e, também, mais tarde, pela Lei n°® 11.326/2006
que estabelece as diretrizes para a formulagcdo da Politica Nacional da Agricultura
Familiar e Empreendimentos Familiares Rurais. Dessa forma, entendemos que o
termo foi amplamente legitimado, tanto no plano social quanto no politico.
Retornando a conceituagéo sobre agricultura familiar Carneiro (1999) afirma, apesar
das discordancias quanto as bases de definicdo, existir um consenso de que a
agricultura familiar representa “[...] em termos gerais, uma unidade de producao
onde trabalho, terra e familia estdo, intimamente relacionados” (CARNEIRO, 1999,
p. 05). A autora reitera, também, que existe uma enorme variedade de sujeitos
sociais que compdem a agricultura familiar e que a unidade de producdo deste
segmento é vista como “[...] entidade eminentemente plastica e mutante, [que] tem a
capacidade de elaborar novas estratégias para se adaptar as condigdes econémicas
e sociais.” (CARNEIRO, 1999, p. 03).

Altafin (2007) afirma ter sido terminantemente importante os estudos elaborados
pelo convénio FAO/INCRA? para a conceituacdo da agricultura familiar, pois ele
apresenta trés caracteristicas centrais que contribuem para o entendimento do

termo, quais sejam:

> Cooperacgédo técnica realizada entre a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentagdo e
Agricultura (FAO) e o Instituto Nacional de Colonizagédo e Reforma Agraria (INCRA).
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“[...] a) a gestdo da unidade produtiva [terra] e os investimentos nela
realizados sé&o feitos por individuos que mantém entre si lagos de sangue ou
casamento; b) a maior parte do trabalho é igualmente fornecida pelos
membros da familia; ¢) a propriedade dos meios de producéo [...] pertence a
familia e € em seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de
falecimento ou aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva”
(INCRA/FAO, 1996, apud ALTAFIN, 2007, p.13).

Quanto a delimitacdo do universo familiar, estudos apresentados pelo Projeto de
Cooperagéo Técnica FAO/INCRA (2000) buscaram identificar este segmento,
utilizando uma metodologia — apesar de reiterar a complexidade da escolha de
critérios e variaveis — que satisfatoriamente pudesse ter como resultado uma
tipologia simples de produtores rurais. Para o alcance de tal objetivo, focaram seus
esforcos em, um primeiro momento, distinguir o universo familiar do patronal.
Segundo o Projeto de Cooperagao Técnica FAO/INCRA (2000) as caracteristicas
que compdem o grupo dos agricultores familiares s&o: a) a dire¢cao dos trabalhos do
estabelecimento rural é do produtor; b) a Unidade de Trabalho Familiar® (UTF) maior
que a Unidade de Trabalho Contratado* (UTC); e c) a area total do estabelecimento

deve ser menor ou igual a area maxima regional.

Ao estabelecer a delimitacdo do universo familiar, o convénio FAO/INCRA (2000)
adotou novos procedimentos para o avango do estudo no que se refere a
diferenciacao dentro do proprio grupo de agricultores familiares, devido as grandes
diferencas que podem ser observadas quanto ao seu grau de desenvolvimento
socioecondmico. Para tal feito, utilizaram a Renda Total® percebida como a férmula
mais ajustada para “[...] captar os varios aspectos de sua atividade produtiva, entre
0s quais se destacam a inser¢gdo no mercado, a transformacao e o beneficiamento
de produtos agricolas no interior do estabelecimento e o autoconsumo.”
(FAO/INCRA, 2000, p. 39).

3 Corresponde a soma do niumero de pessoas ocupadas da familia com 14 anos ou mais e da metade
do numero de pessoas da ocupadas da familia com menos de 14 anos — este Ultimo devido a
possibilidade do envolvimento com outras atividades, como as escolares, e, também devido a menor
capacidade de trabalho.

* Para efeitos operacionais, a UTC é estabelecida por meio da divisdo do valor total das despesas
com mao de obra contratada, inclusive empreitadas, pelo valor médio anual de um empregado no
meio rural.

° Representa a soma do Valor Bruto da Producéo, da Receita Agropecuéria Indireta e do Valor da
Producéo Industria Rural, subtraido do resultado dessas trés variaveis o Valor Total de Despesas.
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Definido o critério basico de diferenciagao entre os agricultores familiares — a renda
total — utilizaram como dado fundamental, a diaria média estadual — entendida como
o valor médio pago aos diaristas rurais — para os calculos do Valor do Custo de
Oportunidade® (VCO), que foi utilizado para estabelecimento de quatro tipos de
agricultores familiares: “1) Tipo A, com Renda Total superior a trés vezes o Valor do
VCO; 2) Tipo B, com Renda Total superior a uma vez até trés vezes o VCO; 2) Tipo
C, com Renda Total superior & metade até uma vez o VCO; 3) Tipo D, com Renda
Total igual ou inferior a metade do VCO” (FAO/INCRA, 2000, p. 39). Dessa forma, foi
possivel estabelecer um valor limitrofe que pudesse distinguir os tipos de
agricultores familiares dentro de todos os estados do Brasil.

Neste contexto de distingdo dos tipos de agricultores familiares, acreditamos ser de
grande importéncia outros elementos bastante discutidos sobre o tema, como a
capacidade de diversificagdo econdmica desse grupo — a pluriatividade — e, ainda, a

sua multifuncionalidade.

Em sua analise sobre as multiplas fun¢des da agricultura familiar, Altafin (2007) diz
que a funcionalidade desse segmento é revelada através de sua capacidade de: a)
garantir a seguranca alimentar, destacando o papel primordial da agricultura familiar
como a produgao agricola em si mesma, para o fornecimento de alimentos ao
mercado consumidor; b) gerar empregos, frisando a importancia da unidade familiar
para a criacdo/manutencdo de postos de trabalho no meio rural; c) promover a
preservacdo ambiental através de praticas de promogdo a sustentabilidade
ecologica; e, d) suscitar o resgate do modo de vida — compreendendo os conceitos
de cultura, tradicao e identidade — e valorizar o desenvolvimento local, como func¢éo

sociocultural.

Olalde (2012) também corrobora com as afirmagbes acima ao destacar que a
multifuncionalidade da agricultura familiar esta relacionada a produgao de alimentos
e matérias-primas, a geracédo de mais de 80% de postos de trabalho no setor rural,
além do favorecimento de praticas agricolas sustentaveis, baseadas na

® 0 vCco representa “[...] o valor da diaria média estadual, acrescido de 20%28 e multiplicado pelo
numero de dias Uteis do ano (calculado em 260), tendo em vista a comparagdo com uma renda
anual.” (FAO/INCRA, 2000, p. 39).
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diversificagdo de cultivos, na reduzida utilizagdo de insumos industriais e na

preservacgao/conservagao do patrimonio genético.

A multifuncionalidade se relaciona com a tematica do desenvolvimento rural
sustentavel, ndo se restringindo a economia tradicional, mas visando, antes, a temas
como a preservagédo ambiental, a segurancga alimentar e a reprodugéo sociocultural
(MATTEI, 2005), tendo para tanto, o agricultor familiar como sujeito-chave para sua

materializagao.

Quanto a pluriatividade, Schneider (2003) aponta que esta se refere a um fendmeno
social no qual percebe-se um aumento quanto a diversificacdo das fontes de renda
e, também, de tipos diversos de profissionais membros de uma familia de

agricultores. O autor afirmar que a pluriatividade

[...] refere-se a situagdes sociais em que os individuos que compdem uma
familia com domicilio rural passam a se dedicar ao exercicio de um conjunto
variado de atividades econdmicas e produtivas, ndo necessariamente
ligadas a agricultura ou ao cultivo da terra, e cada vez menos executadas
dentro da unidade de producédo. (SCHNEIDER, 2003, p. 100 e 101).

Segundo Wanderley (2003) para alguns académicos o incremento da pluriatividade
na agricultura familiar levaria, de forma gradual, porém inevitavel, a rendncia as
atividades agricolas e/ou a perda da importancia dessa atividade para a reproducéo
social do segmento familiar, mudando o curso das atividades do meio rural para o
urbano. Entretanto, a autora discorda de tais posicionamentos e afirma que a
pluriatividade € “[...] uma estratégia da familia, com a finalidade de — diversificando
suas atividades, fora do estabelecimento — assegurar a reprodugdo desse e sua
permanéncia como ponto de referéncia central e de convergéncia para todos os
membros da familia” (WANDERLEY, 2003, p.52).

Em sua analise sobre o trabalho familiar — no qual este é impulsionado pelo capital,
ou seja, “[...] pela produgao capitalista de mercadorias”, (LOUREIRO, 1987, p.99) —
dentro da perspectiva da agricultura capitalista, Loureiro (1987) afirma que a
producao familiar possui diversas relagcdes de producéo e assim o descreve:
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[...] o trabalho dito familiar raramente se pratica nos estritos limites dos
membros ativos da familia, mas pode ocorrer que relna apenas parte deles
(e envie outros para trabalhos assalariados fora), ou entdo que reuna, junto
com os membros ativos da familia, trabalhadores assalariados de fora. Ou
ainda, que una varias familias conjugais em torno de uma mesma unidade
produtiva. (LOUREIRO, 1987, p. 100).

Dessa maneira, percebemos que “...] a chamada producdo familiar esconde
relacbes de producgao diversas que precisam ser explicitadas.” (LOUREIRO, 1987, p.
99). Isto porque elas apresentam os mais variados niveis de desenvolvimento, sendo
unidades familiares distintas, com realidades distintas, que necessitam de incentivos

governamentais — via politicas publicas — diferenciados.

Assim, antes de tentarmos evidenciar a importancia da agricultura familiar e,
consequentemente, da elaboracdo e do aperfeicoamento de politicas publicas de
incentivo a este segmento da agricultura, recapitularemos — sem tencionar uma
conceituacdo — as suas principais caracteristicas a partir de informag¢des obtidas no
decorrer dessa leitura. Dessa forma, podemos nos referir a agricultura familiar como
sendo uma categoria que: a) € oposta a agricultura patronal; b) é globalizante em
termos da grande diversidade de sujeitos envolvidos/representados; c) os tipos de
gestdo e de méao de obra utilizados sdo predominantemente familiares; d) tem um
carater de reproducédo social; €) possui caracteristicas plasticas/mutantes aplicadas
por meio da pluriatividade — forma de manutencéo e obtencédo de renda extra e de
adaptacao as condi¢des socioecondémicas presentes/atuais; e, €) possui um carater
multifuncional — respondendo pela geracéo de postos de trabalho, pela seguranca
alimentar, pela promoc¢ao da preservagcao ambiental e pelo resgate do modo de vida

da populagédo que compdem este grupo.

4. 3. A importancia da agricultura familiar no Brasil e no Espirito Santo

Os agricultores familiares ganharam maior visibilidade no campo das politicas
publicas a partir da década de 1990 e entraram no cenario estatistico brasileiro no
ano de 2006, quando o Censo Agropecuario, realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), divulgou dados que permitiram “[...] o preenchimento
de uma importante lacuna de informagbes oficiais para as politicas publicas de

desenvolvimento rural: quantos sdo, onde estdo, como e o que produzem os
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agricultores familiares no Pais”. (IBGE, 2006, p. 12). Para a coleta de informagdes e
analises sobre a agricultura familiar no Censo Agropecuario de 2006, foi utilizada a
entdo recém-criada Lei n° 11.326/2006 que “[...] forneceu o marco legal da

agricultura familiar, permitindo a sua insercéo nas estatisticas oficiais.” (IBGE, 2006,
p. 12).

Dessa maneira, nesta etapa do trabalho utilizaremos os dados do Censo
Agropecuario de 2006 buscando revelar a importancia da agricultura familiar tanto
em ambito nacional quanto em estadual, nesse caso mais especificamente, o do
estado do Espirito Santo (ES). Antes, contudo, acreditamos ser necessaria uma

breve exposicao sobre a populagao rural brasileira.

Tabela 1 — Populagao residente, por situagcao do domicilio em 2010

Brasil e Unidade da Situacao do domicilio Populacgao residente

Federacao N° de pessoas | Percentual
Brasil Total 190.755.799 100,00
Urbana 160.925.804 84,36

Rural 29.829.995 15,64

Espirito Santo Total 3.514.952 100,00
Urbana 2.931.472 83,40

Rural 583.480 16,60

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2010.

Analisando a Tabela 1, verificamos que a populagao total do Brasil corresponde a
mais de 190 milhdes de habitantes, sendo a populacéo rural brasileira composta por
29.829.995 pessoas, representando 15,6% da populagdo total. Apesar de contar
com apenas 1,8% da populagéo total nacional, com aproximadamente 3,5 milhdes
de pessoas, o estado do Espirito Santo também apresenta um percentual de

residentes na zona rural semelhante ao do Brasil — 16,6% da populacéo total do ES.

Tabela 2 - Populag¢ao Rural do Brasil por Regiao Geografica em 2010

Regido Geografica | N° de pessoas |  Percentual
Norte 4.199.945 14,1
Nordeste 14.260.692 47,8
Sudeste 5.668.232 19,0
Sul 4.125.995 13,8
Centro-Oeste 1.575.131 5,3
Total 29.829.995 100,0

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2010.
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A populacédo brasileira n&o se distribui igualmente pelo territério nacional, havendo
regides geograficas que concentram e/ou atraem maior ou menor numero de
pessoas. Assim, podemos afirmar o mesmo sobre a populagao rural brasileira. Ao
analisarmos a tabela 2, verificamos uma maior concentracéo da populagao rural na
regiao Nordeste — com 14.260.692 habitantes ou 47,8% do total nacional — e uma
menor concentragdo na regido Centro-Oeste — com 1.575.131 habitantes ou 5,3%

do total nacional.

Ao analisarmos o mapa 1, que representa a distribuigdo da populagéo rural no Brasil,
podemos perceber que os dados acima se confirmam, pois os trés estados que
formam a regido Centro-Oeste se enquadram nas faixas populacionais que
representam os menores numeros de habitantes (mais precisamente, estes estados
possuem populagbes rurais que variam entre 68.490 a 709.480 habitantes).
Também podemos notar uma grande concentracdo populacional na Regiédo
Nordeste, sendo importante ressaltar que a Bahia — a qual se encontra na ultima
faixa populacional — segundo dados do Censo Demografico (IBGE, 2010), é a
unidade da federagao que possui sozinha 3.914.430 pessoas vivendo na zona rural,
representando aproximadamente 13,1% de toda a populagéo rural brasileira e,
27,5% da populagao rural da regido Nordeste.

Ainda de acordo com o mapa 1, podemos indicar como os estados com maior
populacdo rural no Brasil: a) na Regido Nordeste: Bahia, Ceara, Maranhdo e
Pernambuco; b) na Regido Sudeste: Minas Gerais e S&o Paulo; c) Regido Sul: Rio

Grande do Sul e Parang; e, d) Regiao Norte: Para.
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No que se refere a populacéao rural do estado do Espirito Santo, a tabela 3 e 0 mapa
2, nos indicam uma melhor distribuicdo por mesorregido geografica. Contudo,
notamos uma concentragcao populacional ligeiramente maior na mesorregido Central
Espirito-santense (31,6%). Apesar da diferenca minima entre as mesorregides,
podemos observar que a mesorregido Litoral Norte Espirito-santense, possui o
menor indice de populacdo rural do estado do ES, apresentando um percentual de
19% do total retratado.

Tabela 3 - Populagao Rural do Espirito Santo por Mesorregidao Geografica em

2010
Mesorregido Geografica | N°de pessoas | Percentual
Noroeste Espirito-santense 131.524 22,6
Litoral Norte Espirito-santense 110.955 19,0
Central Espirito-santense 184.515 31,6
Sul Espirito-santense 156.486 26,8
Total 583.480 100,0

Fonte: IBGE - Censo Demografico 2010.
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Tabela 4 - Populagao Rural do Espirito Santo por Microrregiao Geografica em

2010
Microrregidao Geografica | N° de pessoas | Percentual
Barra de Sao Francisco 32.762 5,6
Nova Venécia 47.624 8,2
Colatina 51.138 8,7
Montanha 12.960 2,2
Sao Mateus 41.747 7,2
Linhares 56.248 9,6
Afonso Claudio 73.401 12,6
Santa Teresa 60.614 10,5
Vitéria 21.292 3,6
Guarapari 29.208 5,0
Alegre 63.819 10,9
Cachoeiro de Itapemirim 67.609 11,6
Itapemirim 25.058 4,3
Total 583.480 100,0

Fonte: IBGE - Censo Demogréfico 2010.

Analisando a tabela 4 e o mapa 3, que representam a populagéao rural do estado do
ES por microrregido geografica, podemos percebemos uma concentragdo de
habitantes nas microrregides de Afonso Claudio, Santa Teresa, Alegre e Cachoeiro
de Itapemirim. Ao comparar o mapa 2 e o mapa 3, podemos perceber que as regides
de maior indice populacional se equivalem — no mapa 2 as mesorregides Central
Espirito-santense e Sul Espirito-santense e, no mapa 3, microrregides de Alegre,
Afonso Claudio, Cachoeiro de Itapemirim e Santa Teresa — salvo as excec¢bes das

microrregides litoraneas de Vitoria, Guarapari e ltapemirim.

Ao observarmos o mapa 4, percebemos a confirmacdo das informagdes acima,
cabendo destacar a concentracdo da populagdo rural nos municipios de Afonso
Claudio (15.236 hab.), Cachoeiro de Itapemirim (16.300 hab.), Domingos Martins
(24.106 hab.), Nova Venécia (15.200 hab.), Santa Maria de Jetiba (22.379 hab.) e,
principalmente de dois municipios pertencentes a mesorregido Litoral Norte Espirito-
Santense, que por vezes, em razdo da escala de analise, aparentavam ser

inexpressivos neste quesito: Linhares (19.739 hab.) e Sdo Mateus (24.487 hab.).
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Apoés essas breves informagdes a respeito da populagao rural brasileira e espirito-
santense, nos ateremos, especificamente, aos dados relativos a agricultura familiar,
um dos focos do nosso estudo. Contudo, cabe ressaltar que apesar da populagao
rural brasileira ser pequena (em 2010, aproximadamente 29,8 milhdes de pessoas)
se comparada a populacdo urbana (cerca de 160,9 milhdes também no ano de
2010), uma parcela significativa de pessoas que compdem aquela populagcéo é
justamente o que podemos enquadrar como participantes do que entendemos como
agricultura familiar. Isto, dito com base no Censo Agropecuario de 2006 que “[...]
registrou 12,3 milhdes de pessoas vinculadas a agricultura familiar’ (IBGE, 2006, p.
20), e também considerando a diferengca populacional entre os anos de 2006 —

Censo Agropecuario — e 2010 — Censo Demografico.

Tabela 5 - Namero e Area dos estabelecimentos agropecuarios, por condigio
do produtor em relagao as terras (2006)

Area dos
estabelecimentos
agropecuarios

Brasil e Unidade
da Federagao

Tipos de N° de
estabelecimentos | estabelecimentos
agropecuarios

(Unidades) (Hectares)
Brasil Total 5.175.636 333.680.037
N&o familiar 809.369 253.577.343
Agricultura familiar 4.366.267 80.102.694
Espirito Santo Total 84.361 2.839.854
N&o familiar 16.947 1.873.241
Agricultura familiar 67.414 966.613

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.

Analisando a Tabela 5 e os Graficos 01 e 02, mais adiante, é perceptivel que a
agricultura familiar corresponde a maior parte do numero de estabelecimentos
com 4.366.267 unidades,
aproximadamente 84,3% do numero total em oposigéo a agricultura ndo familiar que
15,6%

estabelecimentos familiares, percebemos que a estrutura agraria em nosso pais

agropecuarios nacionais, ou seja, representando

representa o0s restantes. Apesar da supremacia do numero de
ainda estd muito concentrada, pois apesar de corresponder a maior parte dos
estabelecimentos rurais do Brasil, a agricultura familiar ocupa uma area muito
pequena — menos da metade ou mais especificamente, 24% da area total — se

comparada a area ocupada pelos estabelecimentos n&o familiares — 76%.



Grafico 01: Percentual do niumero de estabelecimentos

agropecuarios por condi¢cao do produtor em relagao as terras
(2006)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Grafico 02: Percentual da area dos estabelecimentos
agropecuarios por condicio do produtor em relagdo as
terras (2006)
80,00%
70,00%
= 60,00%
é;n 50,00%
§ 40,00%
E 30,00%
A 20,00%
10,00%
0,00% Brasil Espirito Santo
B Agricultura familiar 24,01% 34,04%
B N3ao familiar 75,99% 65,96%

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

No caso do estado do Espirito Santo, essa realidade, referente ao niumero de
estabelecimentos agropecuarios, também se confirma, pois aproximadamente 80%
sédo classificados como familiares em oposicdo a 20% dos estabelecimentos nao
familiares. Porém, no que se refere a area ocupada por essas unidades, a
concentragdo fundiaria se apresenta um pouco menor que a nacional, pois 34% das

areas ocupadas no estado pertencem a categoria familiar, sendo 66% da area

integram a categoria n&o familiar.
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Tabela 6 - Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios em 2006

Brasil e Unidade da
Federagao

Tipos de
estabelecimentos

N° pessoal ocupado

Brasil

Espirito Santo

Total

Nao familiar
Agricultura familiar
Total

Nao familiar
Agricultura familiar

16.567.544
4.245.319
12.322.225
317.559
115.390
202.169

Nota: Inclusive o produtor

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
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Grafico 03: Percentual de pessoal ocupado em estabelecimentos
agropecuarios (2006)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.

Quanto ao carater multifuncional da agricultura familiar no Brasil e no ES, a Tabela 6

e o Grafico 03 nos fornecem informacbes sobre um de seus aspectos: sua

importancia para a manutencéo de postos de trabalho e a consequente retencao dos

trabalhadores rurais nessas areas. No Brasil, o segmento da agricultura familiar é

responsavel por aproximadamente 74,4% dos postos de trabalho no campo contra

25,6% gerados pela agricultura ndo familiar — devido ao maior grau de mecanizagéo

e a busca pela otimizagéo da produgéo. Ja no estado do ES o percentual de pessoal

ocupado na agricultura familiar é de 63,6% — enquanto a ndo familiar representa
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36,4% — fato que reforca e justifica as agdes e politicas publicas voltadas para o

desenvolvimento e manutencéo deste segmento da agricultura.

Tabela 7 — Numero de estabelecimentos agropecuarios em que o produtor
declarou ter atividade fora do estabelecimento no ano por tipo de atividade

(2006)
Brasil e Tipos Tipo de atividade
Unidade de Namero Agropecuaria Nao Agropecuaria
da estabelecimentos de agropecuaria e nao
Federacao estabelecimentos agropecuaria
Brasil Total 1.479.362 686.659 745.594 47.109
Nao familiar 365.370 129.504 220.739 15.127
Agricultura 1.113.992 557.155 524.855 31.982
familiar
Espirito  Total 24.650 10.735 13.166 749
Santo Nao familiar 7.472 2.391 4.773 308
Agricultura 17.178 8.344 8.393 441
familiar

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Sob a ética da pluriatividade — percebida como uma agdo que promove o0 aumento
da renda do agricultor facilitando sua adaptagdo as inconstancias do mercado e
também, garantindo a reproducéo social e sua permanéncia no meio rural — a ampla
diversificagcdo das atividades rurais, tanto agricolas como nao agricolas, é importante
para a agricultura familiar. Entretanto, analisando a Tabela 7, é possivel perceber —
sem limitar a pluriatividade a trabalhos desenvolvidos fora do estabelecimento rural —
certa moderagao quanto ao numero de agricultores que declararam ter atividade fora
de seus estabelecimentos: no Brasil, apenas 28,6% e no ES 29,2% do numero total.
Apesar desse numero baixo, a maior parte dos agricultores que possuem atividades
fora de seus estabelecimentos s&o justamente os familiares — devido as
caracteristicas gerais deste segmento — representando aproximadamente 75,3% do
total no Brasil e 69,7% no estado do ES.
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Tabela 8 — Outras receitas obtidas pelo agricultor familiar no ano de 2006

Brasil e Unidade da Federagao
Origem da receita . Valores em R$ Yalores em %
Brasil Espirito Brasil | Espirito
Santo Santo
Aposentadoria 5.063.924.556 68.909.201 65,2% 58,9%
Salarios obtidos pelo
produtor com 1.878.093.308  39.105.916  24,2% 33,5%
atividades fora do
estabelecimento
Receitas
provenientes de
programas especiais 544.210.993 3.059.067 7,0% 2,6%
dos governos
Outros* 276.920.830 5.825.533 3,6% 5,0%
Total 7.763.149.687 116.899.717 100,0% 100,0%

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
* Referente a receitas obtidas por: a) Doagbes ou ajudas voluntarias de parentes ou amigos; b)
Desinvestimentos; e, ¢) Pescado (capturado).

Ainda pensando na importancia da pluriatividade para a composi¢do da renda do
agricultor familiar e segundo dados do Censo Agropecuario (IBGE, 2006), temos no
Brasil aproximadamente 1,7 milhdo de agricultores familiares que declararam ter
obtido receitas ndo provenientes de seus estabelecimentos agropecuarios — o que
corresponde a R$ 7,7 bilhdes —, enquanto no ES o nimero que corresponde a
afirmacdo acima é de 18,1 mil agricultores familiares e a um valor de R$ 116,9
milhdes. Assim, analisando a tabela 8, a qual representa outras receitas obtidas pelo
agricultor familiar, podemos perceber que tanto no Brasil quanto no estado do ES, as
origens das receitas que mais se destacam sdo a aposentadoria e os salarios
obtidos pelo produtor com atividades fora do estabelecimento rural, correspondendo
juntas a 89,4% do valor total declarado pelos agricultores familiares no Brasil e a
92,4% no ES.



45

Tabela 9 — Valor da produgao por tipo de estabelecimentos agropecuario no

ano de 2006
Brasil e Unidade Tipos de Valores
da Federagao estabelecimentos | valor da produgio Percentual da
dos producao dos
estabelecimentos | estabelecimentos
no ano (Mil Reais) no ano
Brasil Total 143.821.309 100,00
Nao familiar 89.453.608 62,20
Agricultura 54.367.701 37,80
familiar
Espirito Santo Total 2.343.280 100,00
Nao familiar 1.286.527 54,90
Agricultura 1.056.753 45,10
familiar

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Observando a Tabela 9, devemos considerar que apesar de possuir uma area de
aproximadamente 24,3% do total, a agricultura familiar no Brasil gera 37,8% do valor
bruto de producdo (VBP) dos estabelecimentos agropecuarios. Segundo o MDA
(2006), a agricultura familiar responde por um valor bruto de produ¢cdo maior em
89% que a agricultura ndo familiar, ou seja, enquanto a agricultura ndo familiar
possui um VBP de R$358/ha, a agricultura familiar gera R$677/ha. No estado do ES,
o VBP — 45,1% — da agricultura familiar € maior que o nacional realgando ainda
mais, a importéncia desse segmento para a economia estadual, pois representa
quase a metade do valor de produgao total do setor.

Como podemos perceber analisando a Tabela 10 — mais adiante — a agricultura nédo
familiar apresentou, em geral, um valor de produ¢do maior que a agricultura familiar,
entretanto em setores como a agroindustria esse quadro se inverte. No Brasil, a
producao da agricultura familiar por estabelecimento representou 44,6% de toda a
producéo animal, 35,3% da vegetal e 56,6% da agroindustria. No estado do ES,
esses percentuais foram de 31,9% da produgéo animal, 48,3% da vegetal e 55,9%

agroindustria.
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Tabela 10 — Percentual do valor de produ¢ao no ano por tipo de produg¢ao e por
tipo de estabelecimentos agropecuario (2006)

Brasil e Unidade

Tipo de produgao

Tipos de estabelecimentos

da Federagao Total Nao familiar | Agricultur
a familiar

Brasil Total 100,00 62,20 37,80
Animal 21,22 11,76 9,46

Animal - de grande porte 9,49 417 5,32

Animal - de médio porte 3,61 1,89 1,72

Animal - aves 7,33 5,13 2,21

Animal - pequenos animais 0,79 0,57 0,21

Vegetal 76,52 49,46 27,06

Vegetal - lavouras permanentes 17,56 10,28 7,27

Vegetal - lavouras temporarias 50,41 34,59 15,82

Vegetal - horticultura 3,04 1,12 1,92

Vegetal - floricultura 0,44 0,35 0,09

Vegetal - silvicultura 414 2,93 1,21

Vegetal - extragao vegetal 0,93 0,19 0,74

Agroindustria 2,26 0,98 1,28

Espirito Santo Total 100,00 54,90 45,10
Animal 20,30 13,81 6,49

Animal - de grande porte 8,17 4,67 3,50

Animal - de médio porte 1,85 1,33 0,52

Animal - aves 10,02 7,66 2,36

Animal - pequenos animais 0,26 0,15 0,11

Vegetal 78,86 40,72 38,13

Vegetal - lavouras permanentes 57,32 28,36 28,96

Vegetal - lavouras temporarias 11,65 6,92 4,73

Vegetal - horticultura 5,00 1,40 3,60

Vegetal - floricultura 0,21 0,15 0,05

Vegetal - silvicultura 4,67 3,88 0,79

Vegetal - extragao vegetal 0,01 0,00 0,01

Agroindustria 0,84 0,37 0,47

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Segundo o MDA (BRASIL, 2006) a importancia da agricultura familiar como principal

fornecedora de alimentos para o mercado consumidor nacional deve ser enfatizada,

pois ela é responsavel por aproximadamente 87% da mandioca, 70% do feijao, 46%

do milho, 38% do café, 34% do arroz, 21% do trigo e 16% de toda a soja produzida

no Brasil. Além disso, também salienta sua importancia como fornecedora de

proteinas através de sua producdo de leite (58%), aves (50%), suinos (59%) e

bovinos (30%). O Grafico 04, corrobora com a afirmacgé&o de que a agricultura familiar

€ uma importante fornecedora de géneros alimenticios para o abastecimento do

mercado interno brasileiro, e, mostra ainda, a predominéncia da agricultura nao

familiar em produtos voltados — em grande parte — para a exportagdo, como a soja
(84,27%) e o café (61,69%).
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Grafico 04: Producio de alimentos por tipo de estabelecimento no
Brasil (2006)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006
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Grafico 05: Producio de alimentos de origem animal por tipo de
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

O Grafico 05, que representa a produgéo de alimentos de origem animal no Brasil,
exibe a participacao efetiva da agricultura familiar como fornecedora de proteina
animal ao mercado consumidor brasileiro, sendo responsavel por 58,15% da
producao de leite de vaca, 67,12% do leite de cabra, aproximadamente 50% da
producéo de aves e 59% de suinos. Neste quadro, a agricultura ndo familiar detém
primazia apenas na criagdo de bovinos e com a produgdo de ovos — com

aproximadamente 69,70% e 84,06% respectivamente.
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Grafico 06: Producio de alimentos de origem vegetal por tipo de
estabelecimento no ES (2006)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Grafico 07: Producio de alimentos de origem animal por tipo de
estabelecimento no ES (2006)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

A partir dos Graficos 06 e 07, podemos observar a importante participacdo da
agricultura familiar na produgéo de géneros alimenticios no estado do Espirito Santo.
No que se refere a producgéo de alimentos, o Grafico 06 mostra a forte presenca da
agricultura familiar frente ao segmento da agricultura ndo familiar, sendo aquela
responsavel por aproximadamente 71,13% de arroz, 76,87% de feijdo, 51,86% de

mandioca, 71,85% de milho em gréo e 54,04% de café produzidos no estado do ES.

O Grafico 07 revela a primazia da agricultura ndo familiar na produg¢ao de alimentos

de origem animal no estado do ES, sendo a Unica excecéao o leite de cabra, onde a
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agricultura familiar responde por mais de 75% do que é produzido. E importante

ressaltar, contudo, a significativa participagédo da agricultura familiar no ES quanto a

producéo de leite de vaca (41,83%), da criacao de aves (39,42%) e de suinos

(46,67%).
Grafico 08: Valor da Producio agropecuaria por tipo de
estabelecimento no Brasil (2006)
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Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006
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Grafico 09: Valor da Producio agropecuaria por tipo de
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O Grafico 08 e 09 representam o valor da produg¢do agropecuaria no Brasil e no

estado do ES, respectivamente, por tipo de estabelecimento. Em ambito nacional,

podemos perceber a importdncia econdmica da agricultura familiar em algumas

culturas, visto o seu valor de producgéo que representa 68,70% do feijao, 88,27% da
mandioca, 56,43% do leite de vaca, 65,20% do leite de cabra e 50,97% de suinos,
além da expressiva participagdo no valor da produgédo de milho em gréo (47,04%),
de café (33,34%) e de arroz (35,10%).

No estado do ES, observando o Grafico 09, percebemos a exceléncia da agricultura

familiar no que se refere ao valor da producao agropecuaria na grande maioria dos
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produtos analisados como o arroz (69,56%), o feijdo (76,23%), a mandioca
(74,30%), o milho em gréo (72,15%), o café (52,37%) e o leite de cabra (73,29%). O

setor da agricultura familiar também se faz forte, no ES, representando quase a

metade do valor da producéo de leite de vaca (42,13%) e de suinos (43,36%).

Tabela 11 — Numero de estabelecimentos agropecuarios que nao obtiveram
financiamento por motivo da nao obtencao do financiamento em 2006 (em %)

Brasil e Motivo da nao obtencao do Tipos de estabelecimentos
Unidade da financiamento Total Nao Agricultura
Federagao familiar familiar

Brasil Total 100,00 15,71 84,29
Falta de garantia pessoal 1,83 0,21 1,62
Nao sabe como conseguir 1,45 0,13 1,32
Burocracia 8,36 1,28 7,08
Falta de pagamento do 3,14 0,39 2,75
empréstimo anterior
Medo de contrair dividas 20,65 2,23 18,42
Outro motivo 12,65 1,78 10,87
Nao precisou 51,92 9,69 42,23

Espirito Santo Total 100,00 19,46 80,54
Falta de garantia pessoal 0,88 0,11 0,77
Nao sabe como conseguir 0,65 0,08 0,58
Burocracia 6,44 1,34 5,10
Falta de pagamento do 1,48 0,21 1,26
empréstimo anterior
Medo de contrair dividas 17,00 2,36 14,64
Outro motivo 8,39 1,64 6,75
Nao precisou 65,16 13,73 51,43

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Os governos — federal e estadual — tém buscado incentivar a agricultura familiar por
meio de apoio crediticio, contudo, ainda persiste um elevado numero de agricultores
familiares que por diversos motivos ndo conseguem obter um financiamento. De
acordo com o Censo Agropecuario de 2006 (IBGE, 2006) mais de 3,5 milhdes (em
percentual, mais de 80%) dos estabelecimentos familiares n&o obtiveram
financiamento. Como podemos observar na Tabela 11, os motivos mais evidentes
para tal fato foram o medo de contrair dividas (18,42%) e porque nao precisaram
(42,23%), o que também se repetiu no estado do ES, onde os agricultores familiares
afirmaram como motivo para o ndo financiamento o medo de contrair dividas

(14,64%) e porque néao precisaram (51,43%).
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Observando a Tabela 12, verificamos que o percentual de estabelecimentos
familiares que obtiveram financiamento no Brasil no ano de 2006 se concentrou na
modalidade de investimento (37,43%) e custeio (44,16%), fato que também se
repetiu no estado do ES, no qual os financiamentos relacionados a investimento e a

custeio representaram, respectivamente, 41,38% e 30,95% do numero total.

Tabela 12 — Numero de estabelecimentos agropecuarios que obtiveram
financiamento por finalidade do financiamento em 2006 (em %)

Brasil e Finalidade do financiamento Tipos de estabelecimentos
Unidade da Total Nao Agricultura
Federagao familiar familiar

Brasil Total 100,00 15,07 84,93
Investimento 43,02 5,60 37,43
Custeio 53,60 9,44 44,16
Comercializacao 1,15 0,25 0,90
Manutengao do 9,38 1,35 8,03
estabelecimento

Espirito Santo Total 100,00 23,30 76,70
Investimento 52,87 11,49 41,38
Custeio 42,44 11,49 30,95
Comercializacao 0,64 0,29 0,35
Manutencao do 11,82 2,81 9,01

estabelecimento

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006

Por meio da analise dos graficos e tabelas acima, podemos perceber a importancia
da agricultura familiar para o Brasil e também para o estado do Espirito Santo.
Dessa forma, se questionado sobre o porqué de se pensar em politicas publicas
para a agricultura familiar, poderemos responder sobre a capacidade que esta
categoria possui em gerar beneficios de ordem social, cultural, ambiental e até
mesmo econdmica, ou seja, beneficios oriundos de sua multifuncionalidade.
Devemos lembrar ainda, da significante representatividade da agricultura familiar na

composicao da populagédo rural brasileira.

Diante da realidade apresentada, acreditamos ser necessario o estudo, o
planejamento de acdes especificas e de investimentos, via politicas publicas para o
fortalecimento e a reproducdo social dos agricultores familiares, objetivando o

desenvolvimento rural sustentavel. Dessa forma, faz-se importante compreender



52

algumas questdes, tais como: Como ocorreu a participagdo social na luta por
politicas publicas de desenvolvimento rural no Brasil? e, b) em que momento houve
o reconhecimento dos agricultores familiares como sujeitos também

responsaveis/importantes para tal desenvolvimento rural sustentavel?
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5. POLITICAS PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO RURAL NO BRASIL: O
CASO DO PRONAF

5. 1. Histérico recente do desenvolvimento de politicas publicas rurais no
Brasil

Com a redemocratizacdo do Estado brasileiro na década de 1980, diversos setores
da sociedade, que anteriormente foram excluidos dos processos de gestao,
ganharam voz através de movimentos sociais que buscavam uma maior participagao
nos debates e na elaboragdo das politicas publicas brasileiras. Segundo Silva e
Marques (2004), nessa época é transferida para a sociedade civil organizada a
possibilidade de transformar a realidade politica do pais. A participagdo popular
representou parte fundamental nos discursos e nos planos politicos democratizantes
das décadas de 1980 e 1990, lutando pela descentralizagdo do poder por meio de
politicas que garantissem maior autonomia aos governos locais, visto que estes
estavam mais proximos da realidade e, consequentemente, das necessidades de
seus cidadaos: “...] a participacdo e a descentralizacdo se colocavam como
instrumentos centrais na democratizagao da relagédo entre Estado e sociedade civil.”
(SILVA; MARQUES, 2004, p. 10).

Segundo Silva e Schneider (2004), os debates sobre a participagdo social na
formulacéo das politicas publicas brasileiras no final da década de 1970 e durante
toda a década de 1980 estabelecem uma comunicagéo entre as discussdes sobre
0s movimentos sociais e suas possibilidades como instrumentos de democratizagao,
porquanto discutiam os agentes politicos tradicionais — aqui representados pelos
partidos politicos que reproduziam as formas de autoritarismo e dominacgéao politica e
que pouco representavam os interesses da sociedade — e entusiasmavam-se com a
criagdo de novos mecanismos institucionais que tornariam possiveis transformacdes
no campo da representacédo social em um ambito mais democratico, concedendo o
direito a opinido aqueles até entdo excluidos dos processos decisorios de

formulag&o das politicas publicas nacionais. Dessa maneira,

[..] na conjuntura da abertura politica brasileira, as propostas de
participacdo encontravam-se diretamente associadas as nogbes de
democratizacdo e de aumento da eficiéncia/eficacia (dentro de uma otica



54

universalista e redistributiva) das politicas publicas (SILVA; SCHNEIDER,
2004, p. 151).

Como pudemos verificar, na década de 1980 foram grandes as expectativas
produzidas pelo processo de redemocratizagdo brasileira, no que se refere ao

aumento da participacéo e do controle social na formulacéo de politicas publicas.

Depois de uma ditadura militar e com o crescimento econdémico, sem
distribuicdo de renda, eclodem discussbes essencialmente democraticas
tanto no ambito social quanto no econdmico, sendo a década de 1980 que
apresenta maiores manifestacdes referentes a essa busca democratica,
oficializando-se na CF, que é a sétima constituicdo do Brasil, sendo a
primeira efetivamente democratica, incluindo varios direitos, sobretudo
buscando pratica-los, através do foco em politicas publicas (LEITAO, 2009,

p. 12).

Buscava-se, neste momento, uma descentralizacdo do poder, que durante todo o
periodo da ditadura militar, esteve centrado no Estado Nacional. Ou seja, fazia-se
necessaria uma redistribuicdo do poder — de planejar, gestar e até mesmo, em
algumas matérias, legislar — possibilitando aos estados federativos e aos municipios
maior autonomia para definir suas politicas publicas que desencadeariam acgbes

voltadas para o atendimento da realidade local.

No que se refere as politicas publicas rurais, Mattei e Cazella (2004), apontam que
as orientacdes dessas politicas que ordenavam a agricultura brasileira até por volta
de 1980, privilegiaram as areas mais desenvolvidas do pais e a producéo voltada
para a exportacédo, favorecendo fortemente os grupos de grandes latifundiarios
através de incentivos a modernizagéo agricola. Este fato gerou, consequentemente,
uma maior acumulagdo de capital por parte desses grandes produtores em
detrimento daqueles pequenos produtores familiares, que além de possuir menores
porcdes de terras, ficaram excluidos do processo de modernizagdo agropecuaria

incentivada pelo governo.

E principalmente a partir de 1990, que, de acordo com Mattei e Cazella (2004), o
cenario da agricultura brasileira comecga a se alterar, pois foi nesse periodo que as
discussdes sobre este setor da economia passam a destacar a agricultura familiar,
devido a sua relevancia socioecondmica, como parte central, que deve ser priorizada

e fortalecida, na elaboracdo de novas politicas publicas agricolas do pais. Nessa
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época, o Brasil atravessava um periodo de agitacdo socioeconémica que contribuiu
para que O governo examinasse e implantasse novas possibilidades para a
agricultura nacional, como o incentivo ao desenvolvimento dos agricultores de base
familiar e sua fixacdo na terra. Estas agitagdes podem ser entendidas como
consequéncia do aumento da crise econdmica pela qual o pais atravessava e com
os elevados indices de desemprego que afetavam parte da populacdo. Como

resultado destes fatos, ocorreu um

[...] aprofundamento politico dos movimentos social e sindical no campo;
ampliacdo do numero de estudos relativos a unidade familiar de produgéo
agricola e, finalmente, a implantacdo de um programa de politica agricola
diferenciado para as distintas categorias de agricultores familiares (MATTEI;
CAZELLA, 2004, p.175).

Dessa forma, segundo Steinberger (2006), desde o principio do século atual, o
Estado brasileiro vem recuperando sua fungdo de gestor/elaborador de politicas
publicas, sem deixar de lado a nova realidade social e politica brasileira,

representadas pelos recentes sujeitos sociais’, pois

[...] urge levar em conta que o Estado de agora ndo pode ser mais aquele
que desconhecia a existéncia de poderes plurais, sejam os federativos ou
dos interesses contra-hegemoénicos de novos sujeitos sociais como o0s
movimentos populares urbanos e rurais. O planejamento de agora ndo pode
mais ser aquele, normativo e tecnocratico, em que alguns planejavam para
muitos e justificavam necessidades criadas a priori [sic]. As politicas
publicas de agora ndo podem mais ser aquelas que definiam
autoritariamente metas e recursos para sujeitos tomados como publico-alvo,
como se nédo tivessem projetos proprios. Enfim, a expectativa é que se
adote um planejamento compartilhado entre o Estado e a Sociedade, por
meio da constru¢cdo de pactos e compromissos enunciados em politicas
publicas nacionais, cuja finalidade ultima seja promover transformacgéo
social. (STEINBERGER, 2006, p.30).

Segundo Leitdo (2009), com a Constituicdo Federal de 1988, os pequenos
agricultores familiares adquiriram o direito a previdéncia rural, além do direito
institucional a “[...] dinamizacdo econdmica desse segmento, com participagao
politica, e de politicas publicas referentes a reforma agraria, a seguranca alimentar,
ao desenvolvimento dos territorios rurais, aos créditos rurais.” (2009, p.13). Ainda no
ambito da redemocratizacdo do Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, garante

direito de participagdo social de produtores rurais nas politicas agricolas, como

4 Aqui, nos referimos aos segmentos organizados da sociedade civil, como, por exemplo, os
movimentos sindicais e as organizagdes e associagdes de base.
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mostra o Art. 187: “A politica agricola sera planejada e executada na forma da lei,
com a participacdo efetiva do setor de producdo, envolvendo produtores e
trabalhadores rurais [...]” (BRASIL/CF, 1988, p. 32).

Para além de todas as conquistas citadas anteriormente, € relevante analisar a
influéncia positiva do Convénio FAO/Incra que aprofundou o conhecimento sobre a
agricultura familiar no Brasil, identificando os obstaculos e as potencialidades dentre
0s seus principais sistemas de producgdo. Os trabalhos desenvolvidos por tal
convénio forneceram as bases para a formulagdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), porquanto “[...] definem com
maior precisdo conceitual a agricultura familiar e, [...] estabelecem um conjunto de
diretrizes que deveriam nortear a formulacdo de politicas publicas adequadas as
especificidades dos grupos de agricultores familiares.” (SCHNEIDER; CAZELLA;
MATTEI, 2009, p. 23). Os resultados® obtidos por estes estudos apontam que em
todas as grandes regides brasileiras, os agricultores familiares exploram os recursos
de forma intensiva, indicando a possibilidade de aumentar a renda desse segmento
para além do nivel de subsisténcia das familias. Dessa forma, percebemos ser
imprescindivel a atuagéo do poder publico na instituicdo de politicas que alcancem
suas necessidades de capital de giro e de investimentos, para que ocorra “[...] o
fortalecimento, acompanhado de desenvolvimento sustentavel, do segmento da
agricultura familiar, com equidade socioeconébmica e busca de gestdo social.”
(LEITAO, 2009, p. 14).

5. 2. O caso do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF)

Os movimentos sociais rurais comegam a se mobilizar de maneira decisiva e através
de suas reivindicagdes em 1994, o entdo presidente da republica, Itamar Franco,
fundou o Programa de Valorizacdo da Pequena Produgdo Rural (Provap) — o
programa disponibilizava crédito aos pequenos produtores rurais, contudo
apresentou poucos resultados devido as dificuldades e exigéncias impostas pelas

instituicbes financeiras aos produtores rurais. A importdncia do Provap para a

® Vide Anténio Marcio BUAINAIN, Ademar R. ROMERO e Carlos GUANZIROLI, Agricultura familiar e
0 novo mundo rural. Sociologias. n.10. Porto Alegre, 2003.
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categoria dos agricultores familiares “[...] consiste na transicdo que ali se inicia em
direcdo a uma politica publica diferenciada por categorias de produtores rurais.”
(SCHNEIDER; CAZELLA; MATTEI, 2009, p.23).

Em 1995, no governo de Fernando Henrique Cardoso, o Provap foi reformulado em
relacdo a sua area de alcance e planejamento, culminando na implantagdo, em
ambito nacional, do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar), no ano de 1996 através do Decreto n. 1.946/96. Com este programa, o
estado buscou — através de uma série de critérios — despertar maior participagéo e
consciéncia politica nos agricultores familiares que poderiam interferir nos rumos das
politicas de desenvolvimento do meio rural. De acordo com Silva e Schneider, o
PRONAF

[...] em larga medida foi formulado como resposta as pressbes do
movimento sindical rural, realizadas desde o inicio dos anos 90, nasceu com
a finalidade de prover crédito agricola e apoio institucional as categorias de
pequenos produtores rurais que vinham sendo alijjadas das politicas
publicas ao longo da década de 1980 e encontravam sérias dificuldades
para se manter na atividade. (2004, p. 147).

Ainda segundo Silva e Schneider (2004), o PRONAF pode ser entendido como uma
politica publica que favorece a gestdo local concedendo aos municipios e a
sociedade civil organizada — como os sindicatos de trabalhadores rurais, as
associagcbes, as cooperativas, dentre outros — destaque nos debates e na
formulacdo de politicas publicas para o desenvolvimento rural local, além de
contribuir para a aclamada relacdo democratica de gestdo das agbes do governo,
ainda que de forma rudimentar, pois mostram a necessidade de um fortalecimento
da efetiva participacéo social neste processo. Porquanto “[...] Obviamente que este
processo ainda € embrionario e, em muitas situagdes, seu entendimento, por
individuos e instituicdes, limita-se a vagas impressdes sobre suas orientagcdes
genéricas” (SILVA; SCHNEIDER, 2004, p. 148).

Schneider, Cazella e Mattei (2009) apontam que as principais mudancas
institucionais ocorridas no PRONAF podem ser percebidas a partir de 1999 —
durante o segundo mandato do entdo presidente do Brasil, Fernando Henrique

Cardoso — quando o programa é desvinculado do Ministério da Agricultura e
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incorpora-se ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e a Secretaria da
Agricultura Familiar (SAF), criada em substituicdo a Secretaria de Desenvolvimento
Rural. Essa nova secretaria se responsabilizaria com a gestado das diversas linhas
do programa e de politicas relacionadas a agricultura familiar. No governo de Luiz
Inacio Lula da Silva, em 2003, a SAF passou por novas reformulagdes institucionais
e o MDA criou a Secretaria de Desenvolvimento Territorial (SDT) que gerenciaria a
modalidade Pronaf Infraestrutura e servicos municipais. Além disso, as condi¢cdes de
financiamento do programa sofreram alteragdes referentes aos encargos financeiros
e as formas e prazos para pagamento dos empréstimos, fato que proporcionou uma
expansdo no numero de agricultores beneficiados, garantindo ainda uma maior
influéncia da categoria dos agricultores familiares nas discussdes referentes ao setor

agropecuario no Brasil.

Ao analisar a tabela 13, é possivel verificar o crescimento dos valores
disponibilizados pelo PRONAF e contratados pelos agricultores familiares durante
dez anos-agricolas: de 2002/2003 a 2003/2004 — época de reformulagdo do
programa — houve um aumento de 87,5% nos valores contratados. Se compararmos
0os anos-agricolas de 2002/2003 a 2005/2006 — fase final do primeiro mandato do
entao presidente Luiz Inacio Lula da Silva — notaremos o grande estimulo crediticio
voltado para os agricultores familiares, com um aumento de aproximadamente 216%
em relagdo ao primeiro ano-agricola analisado. Podemos perceber que o governo
Lula adotou como politica publica de desenvolvimento rural, o apoio crediticio aos
agricultores familiares, intensificando os empréstimos concedidos, via PRONAF, os
quais tiveram um aumento surpreendente, com valores de aproximadamente R$2,4
bilhées no ano-agricola de 2002/2003 para R$12 bilhdes em 2009/2010, ou seja, um
aumento que equivalente a 400% se comparado ao ano-agricola inicial. Cabe
mencionar que os valores disponibilizados pelo PRONAF foram de R$16 bilhdes nos
anos-agricolas de 2010/2011 e 2011/2012, entretanto foram contratados apenas
cerca de R$13,3 bilhdes e R$13,9 bilhdes respectivamente. Atualmente, ou seja, no
ano agricola de 2012/2013 o programa possui R$18 bilhdes disponiveis para

financiamentos.
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Tabela 13 — Evolugao do crédito do PRONAF em valores contratados por ano-
agricola no Brasil: 2002/2003 - 2011/2012

Ano-agricola Crédito (em R$ bilhoes)
2002/2003 24
2003/2004 4,5
2004/2005 6,1
2005/2006 7,6
2006/2007 8,6
2007/2008 9,8
2008/2009 11,6
2009/2010 12,0
2010/2011 13,3
2011/2012 13,9

Fonte: MDA/SAF.

Corroborando para o desenvolvimento da agricultura familiar o PRONAF abriu um
espaco institucional que vai além da participacédo das entidades de classe envolvidas
através da formacgao dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDR),
que nao se limitam a areas de negociagdes politicas dessas entidades, tendo como
objetivos primordiais “[...] a de ser uma estrutura institucional com poderes para
legitimar a condugédo das iniciativas locais, administrar os recursos existentes e zelar
pela sua correta aplicacdo”. (SILVA; SCHNEIDER, 2004, p. 148). De acordo com
Silva e Schneider (2004), na pratica a criacdo dos Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural é um dos pré-requisitos para que um municipio obtenha a
liberacdo e possa aplicar os recursos do fornecidos pelo programa nacional. A
funcionalidade do PRONAF segue algumas especificagdes que vao além da criagcéo
obrigatéria do CMDR, como, por exemplo, a elaboracdo do Plano Municipal de
Desenvolvimento Rural (PMDR), espaco fisico para o funcionamento e encontro dos
conselhos, dentre outros”®.

Outra mudanca ocorrida no PRONAF que merece destaque, ainda no governo Lula,
pode ser percebida na linha de Infraestrutura e Servigos Municipais que teve sua
escala de atuacéo alterada do enfoque local/municipal para o territorial, compondo a

° Vide Sérgio Schneider; Ademir Antonio Cazella; e Lauro Mattei. Historico, caracterizacdo e dindmica
do Pronaf — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (1995-2003). In: Politicas
Publicas e Participagdo Social no Brasil Rural. Porto Alegre: Ed. Da UFRGS, 2009. p.21-49.
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pauta da entdo criada Secretaria de Desenvolvimento Territorial (SDT), com o
objetivo de alcancgar a gestdo e uma participacéo social mais ampla (LEITAO, 2009).
A decisdo do governo de implementar uma mudanca de enfoque da escala de
atuacdo dos programas de desenvolvimento rural, pode ser justificada por uma
busca em estimular e fortalecer a coes&o social e territorial, e ainda, a
descentralizagdo das areas de influéncias que interferem na eficacia das politicas
publicas. “O enfoque territorial € uma visdo essencialmente integradora de espacos,
atores sociais, agentes, mercados e politicas publicas de intervencdo. Busca a
integragdo interna dos territorios rurais e destes com o restante da economia
nacional [...]” (BRASIL/MDA, 2003, p. 26).

Como territérios rurais, podemos entender “[...] os territérios, [...], onde os critérios
multidimensionais que os caracterizam, bem como os elementos mais marcantes
que facilitam a coesao social, cultural e territorial, apresentam, [...], a predominancia
de elementos rurais.” (BRASIL/MDA, 2003, p. 34). As politicas publicas, dentro
desta abordagem territorial, ttm como foco principal os territérios, aqui entendidos

como sendo

[...] mais do que simples base fisica. Eles tém vida propria, possuem um
tecido social, uma teia complexa de lacos e de relagdes com raizes
histéricas, politicas e de identidades diversas, que vdo muito além de seus
atributos naturais, dos custos de transporte e de comunicag¢des, e que
desempenham func¢ao ainda pouco conhecida no préprio desenvolvimento
econdmico. (BRASIL/MDA, 2003, p. 03).

Para além, é importante ressaltar a busca do governo em favorecer e implementar
politicas publicas de desenvolvimento rural articuladas com a demanda social,
intensificando o ordenamento/arranjo territorial, a autogestéo, a descentralizagao e o

controle social das politicas publicas rurais (BRASIL, MDA, 2003).

Pensando ainda no contexto da territorializacdo das politicas publicas de
desenvolvimento rural, o governo federal criou, em 2003, o Programa de
Desenvolvimento  Sustentavel dos Territérios Rurais (PDSTR), sob a
responsabilidade da SDT/MDA, que utiliza o recorte territorial para a
elaboracao/efetivacdo de seus projetos. Os objetivos a serem alcangados com a
utilizacdo desse enfoque politico territorial sdo: a) fortalecer a gestdo social e a

formar redes de cooperacgéo social; b) dinamizar a economia dentro dos territérios
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rurais, e; ¢) articular instituicées (LEITAO, 2009). “A preocupacdo de reequilibrio
social e territorial faz com que o PDSTR se ancore tanto nas politicas de redugao de
pobreza rural quanto nas politicas de desenvolvimento territorial.” (BONNAL;
MALUF, 2009, p. 98). O PDSTR pode ser percebido, portanto, como uma politica
complementar que se apoia na identidade territorial e na participacdo popular,
buscando maior discussao entre os atores sociais, para que dessa forma, possibilite

acdes conjuntas e de fortalecimento territorial.

Cabe ressaltar que o PDSTR, em seu inicio era conhecido como PRONAT, e a partir
no ano de 2008 passa a identificado pela sigla Proinf (LEITAO, 2009). Quando o
programa entrou em operacgao, no ano de 2004, possuia 65 territérios rurais, sendo
composto atualmente por 164 territérios — formados por aproximadamente por 2,5
mil municipios — dos quais 120 foram incluidos ao Programa Territ6rios da Cidadania
langado em 2008 pelo governo federal (BRASIL, MDA, SDT, 2013). Este ultimo
possui como objetivos a promog¢do do desenvolvimento econbmico e a
universalizagdo dos programas basicos de cidadania por meio do desenvolvimento
rural sustentavel, devendo haver para tal uma integracdo entre os governos —

federal, estadual e municipal — e a participag&o social.

5. 3. A distribuicdo dos recursos financeiros do PRONAF pelas grandes
regioes do Brasil

Examinando a distribuicdo dos recursos crediticios do PRONAF ao longo de seu
desenvolvimento, Mattei (2007) revela que na primeira fase do programa houve um
enorme desequilibrio em sua distribuicdo entre as cinco grandes regides brasileiras,
fato que pode ser explicado pela importancia econémica e, consequentemente, por
meio da influéncia exercida pelas agroindustrias sulistas; a um melhor nivel de
organizag&o dos agricultores familiares da regi&o sul do pais, devido a um histérico
de lutas e reivindicagbes por crédito rural; a limitacdo do poder reivindicatorio dos
agricultores familiares da regido nordeste, ocasionada pela restringida organizagao

desses sujeitos; dentre outros.
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Podemos confirmar tais afirmag¢des ao analisarmos os percentuais de participagéo e
de distribuicao dos recursos do PRONAF no ano de 1999: a regido sul possuia 60%
dos contratos que representavam 49% dos recursos disponibilizados pelo programa;
a regido sudeste deteve 13% dos contratos e 18% dos recursos; a regido nordeste
participava com 22% dos contratos e 25% dos recursos; a regido norte limitou sua
participacdo em 2% dos contratos e apenas 3% dos recursos disponibilizados pelo
programa no ano de referéncia; e a regiao Centro-Oeste, também com uma pequena
participacdo no que se refere a captacéo de recursos do PRONAF, com apenas 3%
dos contratos e 5% dos recursos (MATTEI, 2007).

Mattei (2007) classifica, ainda, o pd6s-1999 como a segunda fase do referido
programa, vinculando a este periodo a criacdo de categorias que diferenciavam os
agricultores familiares permitindo a adaptagcdo dos condicionamentos crediticios a
realidade desses sujeitos. Apesar da gradativa queda de concentracao regional dos
recursos do PRONAF ocasionadas por novas condutas dos gestores do programa,
“[...] a trajetdria do Crédito Rural do Pronaf ainda continua fortemente concentrada
na Regido Sul do pais [...]” (MATTEI, 2007, p.150).

Tabela 14 — Valor financiado pelo PRONAF, segundo destinagao do
financiamento: Brasil e Grandes Regiées 2010

Brasil e Custeio Investimento Total
Grandes EmR$mil | EmM% | EmR$mil | Em % EmR$ mil | Em %
Regides
Norte 187.513,1 3,3 664.819,6 10,6 852.332,8 7,1
Nordeste 356.137,2 6,2 1.175.557,3 18,7 1.531.694,5 12,8
Sudeste 1.434.774 4 251 1.479.295,4 23,6 2.914.069,9 24,3
Sul 3.386.065,7 59,2 2.460.825,2 39,2 5.846.890,9 48,8
Centro- 351.112,8 6,1 492.536,6 7,9 843.649,4 7,0
Oeste
Brasil 5.715.603,2 100,0 6.273.034,2 100,0 11.988.637,4 100,0

Fonte: Banco Central do Brasil. Anuario Estatistico do Crédito Rural. Elaboragéo: DIEESE. 2011.
Disponivel em: < http://www.nead.gov.br/portal/nead/nead-especial/>. Acesso em: 01 set. 2012.

O exame da tabela 14 corrobora com as afirmagdes de Mattei, pois podemos

verificar, em 2010, que os valores de financiamento rural, por meio do PRONAF, em
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milhdes de reais, ainda continuam concentrados na regiao sul do pais — em 1999, o
sul deteve 49% dos recursos disponibilizados pelo programa e, em 2010 este
numero pouco se alterou, representando 48,8%. Nas outras regibes, houve um
pequeno crescimento durante esses anos: a regido sudeste passou de 18% em
1999 para 24,3% dos valores financiados em 2010, enquanto as regides norte e
centro-oeste passaram de 3% e 5%, respectivamente, para aproximadamente 7%
cada. Em oposicédo a esse movimento, encontramos a regido nordeste que em 1999

serviu-se de 25% dos valores financiados enquanto em 2010 deteve apenas 12,8%.

Os graficos 07 e 08 apresentam a quantidade de contratos e os valores despendidos
pelo PRONAF durante todo o ano de 2011. Como podemos perceber, apesar da
regido Nordeste possuir 0 maior numero de contratos neste periodo, a regido Sul
continua retendo grande parte dos recursos crediticios do programa, ou seja, cerca
de R$6,8 bilhdes — que representam aproximadamente 51,2% do valor de crédito

que o PRONAF liberou em 2011 — s&o utilizados por agricultores familiares desta

regiao.
Grafico 10: PRONAF - Numero de contratos
por Regiao (2011)
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Fonte: Banco Central do Brasil. Anuario Estatistico do Crédito Rural.
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Grafico 11: PRONAF - Valores dos contratos
por Regido (2011)
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Fonte: Banco Central do Brasil. Anuario Estatistico do Crédito Rural.

Se compararmos os dados dos graficos acima com os graficos 12 e 13, poderemos

perceber que durante os anos de 2011 e 2012, a regido Nordeste utilizou,

respectivamente, 12,6% e 14,4% dos recursos disponibilizados pelo PRONAF,

enquanto a regiao Sul utilizou 51,2% dos recursos do PRONAF em 2011 e 50,9%

em 2012. Diante de tal constatacdo, podemos afirmar que a regido Sul ainda

mantém a condi¢gdo de maior beneficiaria do PRONAF atualmente.

Grafico 12: PRONAF - Numero de contratos
por Regido (2012)
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Fonte: Banco Central do Brasil. Anuario Estatistico do Crédito Rural.
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Grafico 13: PRONAF - Valor dos contratos

por Regiao (2012)
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Fonte: Banco Central do Brasil. Anuario Estatistico do Crédito Rural.

Os recursos crediticios do PRONAF ainda n&o alcangam a maioria dos agricultores

familiares, e, dessa maneira, permanece uma situacédo de ma distribuicdo, pois como

podemos compreender, com base na analise dos graficos anteriores e da tabela 15,

a regido Sul, justamente a que retém cerca de 50% da quantia disponibilizada

anualmente pelo programa, possui aproximadamente 19,5% dos estabelecimentos

agropecuarios que compdem o segmento da agricultura familiar no Brasil. Em

contraposicao, a regido Nordeste que possui 50% desses estabelecimentos, persiste

com, apenas, 13% desses recursos em meédia.

Tabela 15 — Agricultura familiar: NOmero de estabelecimentos agropecuarios

no Brasil

e nas Grandes Regides (2006)

Brasil e Grandes Regides | N° de estabelecimentos | Percentual

Brasil
Norte
Nordeste
Sudeste
Sul

Centro-Oeste

4.366.267 100,0
412.666 9,4
2.187.131 50,1
699.755 16,0
849.693 19,5
217.022 5,0

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006
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5. 4. Atual estrutura do PRONAF

Atualmente, a responsabilidade de operacionalizagdo do PRONAF é da Secretaria
da Agricultura Familiar (SAF), e de coordenacao do Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA) que adota como politica de execugdo do programa a descentralizagcéo
com o apoio dos governos em esfera estadual e municipal, além de cooperativas de
crédito e de producdo, de agentes financeiros'® que compdem o Sistema Nacional
de Crédito Rural (SNCR), de organizacbes governamentais € ndo governamentais,
do Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), entre
outros (BRASIL, MDA, SAF, 2011).

O PRONAF possui como objetivo geral o fortalecimento da agricultura familiar e
consequentemente, a garantia e a ampliacdo da renda agricola “[...] por meio do
financiamento de atividades e servigos rurais agropecuarios e nao-agropecuarios
desenvolvidos em estabelecimento rural ou em &areas comunitarias proximas’

(BRASIL, 2012, p. 01) . Os objetivos especificos do programa s&o:

[...] disponibilizar linhas de crédito adequadas as necessidades dos
agricultores familiares; disponibilizar mecanismos de seguro para a
produgdo da agricultura familiar; estimular a agregacdo de valor aos
produtos e servicos das unidades de base familiar; contribuir para a
insercdo deste segmento nos mercados e a ampliagdo da renda familiar;
negociar e articular politicas e programas junto aos 6érgéos setoriais dos
Governos Federal, Estaduais e Municipais que promovam a melhoria da
qualidade de vida dos agricultores e suas familias. (BRASIL, MDA, SAF,
2010, p.19).

Para ser um beneficiario do programa, os pequenos produtores rurais devem se
enquadrar em um dos grupos de agricultores, além de apresentar a Declaracdo de
Aptiddo ao PRONAF (DAP). Para ter acesso aos recursos disponibilizados pelo
PRONAF, devem ser observadas algumas particularidades, portanto, serao

considerados beneficiarios os agricultores que:

o Explorem parcela de terra na condigdo de proprietario, posseiro,
arrendatario, parceiro, concessionario do Programa Nacional de

% 0s agentes financeiros estao dispostos em basicos — Banco do Brasil, Banco do Nordeste e Banco
da Amazobnia — e, vinculados — BNDES, Bancoob, Bansicredi, e associados a Febrabran (Banco do
Brasil; Banrisul; CRESOL; SICREDI).
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Reforma Agraria (PNRA), beneficiario do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF) ou permissionario de areas publicas;

¢ Residam no estabelecimento ou em local préximo;

o Detenham, a qualquer titulo, no maximo, 4 (quatro) modulos fiscais'' de
terra, vizinhos ou nao;

e No minimo, 50% (cinquenta por cento) da renda bruta familiar seja
originada da exploracdo agropecuaria e n&o agropecuaria do
estabelecimento;

e O trabalho familiar deve ser a base da exploragédo do estabelecimento,
admitindo-se, no maximo, 2 (dois) empregados permanentes;

e Renda bruta anual familiar de até R$160 mil (cento e sessenta mil
reais), incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no
estabelecimento e fora dele, por qualquer membro da familia. (FETAEP,
2012, p. 05).

Além dos agricultores familiares, também compdem o publico assistido pelo
programa os pescadores artesanais, os extrativistas, os silvicultores, os aquicultores,
maricultores, os piscicultores, as comunidades quilombolas, os indigenas e os
criadores de animais silvestres (BRASIL, MDA, SAF, 2011).

No que se refere ao apoio financeiro aos grupos assistidos pelo PRONAF, o

|12

programa disponibiliza o crédito rural © que se destina a trés modalidades basicas: a)

Custeio; b) Investimento; e c) Integralizacdo de cotas-partes de agricultores
familiares em cooperativas de producgao (BRASIL, CONTAG, 2011).

Os créditos de custeio destinam-se ao financiamento das atividades
agropecuarias, nao-agropecuarias e de beneficiamento ou industrializacdo
de producgéo propria ou de terceiros agricultores familiares enquadrados no
Pronaf, exceto para aqueles classificados nos Grupos "A" ou "B", de acordo
com projetos especificos ou propostas de financiamento [...].

Os créditos de investimento se destinam ao financiamento da
implantagdo, ampliagdo ou modernizagdo da infraestrutura de produgéo e
servigos, agropecuarios ou ndo-agropecuarios, no estabelecimento rural ou
em areas comunitarias rurais préximas, de acordo com projetos especificos.
[...]

[...]

Os créditos para integralizacdao de cotas-partes dos agricultores
familiares filiados a cooperativas de producdo de produtores rurais deve
observar o disposta na secdo 10-12. (BRASIL, CONTAG, 2011, grifo
Nosso0.).

Com o langamento do Plano Safra da Agricultura Familiar 2012/2013 o governo

federal disponibilizou R$18 bilhdes para os agricultores familiares junto as trés

" O médulo fiscal € uma unidade de medida expressa em hectare fixada para cada municipio. Varia
de 5 a 110 hectares. [...](BRASIL, MDA, SAF, 2011)

'? Vide BRASIL, SECRETARIA DE POLITICA AGRICOLA/CONTAG. Manual de Crédito Rural —
Capitulo 10. Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF. Brasilia, 2011.
57 p.
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grandes linhas do PRONAF: custeio’, investimento' e comercializagao™. E
importante frisar que os limites de financiamento, além dos juros, prazos e caréncias
dos empréstimos mudam anualmente, sendo anunciadas pelo governo federal por
meio do Plano Safra da Agricultura Familiar. Dessa forma, utilizaremos informacdes
contidas na Cartilha Plano Safra da Agricultura Familiar 2012/2013 para
descrevermos os grupos basicos do PRONAF disponiveis atualmente:

Grupo A: Assentados da reforma agraria ou beneficiados pelo crédito fundiario, tais
agricultores podem pedir um financiamento de até R$ 21,5 mil com encargos de
0,5% ao ano. Prazo maximo de pagamento de 10 anos, com até 05 anos de

caréncia.

Grupo B: Agricultores familiares com renda bruta anual familiar de até R$
10.000,00. Limites de financiamento na modalidade investimento de até R$ 2,5 mil
por operagcao com encargos de 0,5% ao ano, com prazo maximo de 02 anos para
pagamento. Quanto a modalidade custeio, o limite de financiamento é de até R$ 10

mil com juros de 1,5% ao ano, com 0 mesmo prazo para pagamento.

Grupo C: Agricultores familiares titulares de Declaragdo de Aptiddo ao PRONAF
(DAP) valida do Grupo C, emitida até 28/03/2008, que ainda n&o tinham contratado
as seis operagdes de custeio com boénus. Estes agricultores podem adquirir um
financiamento de R$500 até R$5 mil em uma Unica operagéo por ano agricola, com

juros de 3% ao ano, com prazo maximo de 02 anos para pagamento.

Grupo A/C: Assentados da reforma agraria pelo Programa Nacional de Reforma
Agraria (PNRA) ou publico-alvo do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF)
que ja tenham contratado a primeira operag¢ao no Grupo A. O limite de financiamento
dentro da modalidade custeio é de até R$5 mil, com encargos de 1,5% ao ano com
prazo de pagamento maximo de até 03 anos para custeio agricola e de 01 ano para

custeio pecuario.

¥ O crédito de custeio se divide em: a) agricola; b) pecuério; e c¢) de beneficiamento ou

industrializacdo. Vide Resolugéo n° 3240, de 28 de outubro de 2004.

" Vide Resolucdo n° 3137 de 31 de outubro de 2003, que trata dos financiamentos considerados
investimentos.

1 “[...] tem o objetivo de assegurar ao produtor rural ou a suas cooperativas 0s recursos necessarios
a comercializagdo de seus produtos no mercado.” Resolugéo n° 3865, de 07 de junho de 2010.
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Grupo Agricultor Familiar: Agricultores familiares enquadrados no PRONAF,
exceto nos grupos A, A/C e B, com renda bruta anual de R$ 10 mil até R$ 160 mil. O
limite de crédito na modalidade custeio é de até R$80 mil com juros que variam de
1,5% a 4% ao ano de acordo com o valor adquirido, com prazo maximo de 03 anos

para custeio agricola e de 01 ano de custeio pecuario.

O PRONAF possui ainda diversas linhas de crédito especiais e complementares, a

saber:

e Pronaf Agroindustria: financiamento de investimentos em geral que tenham
como objetivo o beneficiamento, o processamento e a comercializagdo da

producao;

e Pronaf Mulher: financiamento para a mulher agricultora;
e Pronaf Eco: crédito voltado para o agricultor que queira investir em técnicas

que minimizem os impactos ambientais ocasionados pela atividade rural;

e Pronaf Mais Alimentos: crédito para implantacdo, ampliacdo e modernizagéo
de infraestrutura de producéo e servicos, tanto no proprio estabelecimento

rural quanto em areas proximas;

e Pronaf Semiarido: financiamento de projetos de infraestrutura, voltados para a
realidade dos agricultores familiares da regido semiarida, que visem a

sustentabilidade dos agroecossistemas;

e Pronaf Jovem: financiamento para o jovem agricultor;

e Pronaf Floresta: crédito voltado para o agricultor investir em sistemas
agroflorestais que visem o desenvolvimento sustentavel e a

recuperacdo/manutencéo de areas de preservagao ambiental;

e Pronaf Agroecologia: crédito para investimento em sistemas agroecologicos

Ou organicos;
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e Pronaf Custeio e Comercializacdo de Agroindustrias Familiares: crédito
voltado para o custeio do beneficiamento e da industrializagdo da produgéo

dos agricultores familiares e de suas cooperativas ou associagdes;

e Pronaf Cota-Parte: crédito para a integralizacdo de cotas-partes dos
agricultores vinculados a cooperativas de produgdo ou ainda, para emprego

em capital de giro, custeio ou investimento;

e Pronaf Custeio: crédito para as atividades agropecuarias e beneficiamento ou
industrializagdo e comercializagéo da produgao dos agricultores familiares;

e PRONAF Microcrédito rural: crédito voltado para a geracdo de renda dos
agricultores familiares enquadrados no Grupo B e para agricultoras dos
Grupos A ou A/C.

Com base no que foi mencionado até aqui e por meio da analise do surgimento e da
implementacédo de politicas publicas de desenvolvimento rural no Brasil, podemos
dizer que o PRONAF fortaleceu a agricultura familiar e abriu um espaco institucional
que vai além da participacédo das entidades de classe envolvidas. Isto, seja através
da formacao dos Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural (CMDR), que n&o
se limitam a areas de negociac¢des politicas dessas entidades, tendo como objetivos
primordiais “[...] ser uma estrutura institucional com poderes para legitimar a
condugé&o das iniciativas locais, administrar os recursos existentes e zelar pela sua
correta aplicacao” (SILVA; SCHNEIDER, 2004, p. 148) ou, ainda, em ambito
territorial, por meio dos Conselhos Territoriais de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CTDRS) em sua busca pela identidade coletiva e através da mobilizagao — referente

a destinagao de recursos — do conjunto de atores sociais envolvidos.

Verificamos a importancia desse programa, ainda em fase de transformacdo e
aprimoramento, para o segmento da agricultura familiar em nosso pais, tanto por
meio dos recursos financeiros disponibilizados quanto pela tentativa de dar voz a
esses sujeitos sociais — neste caso especifico, aos agricultores familiares — que
passaram a ter maior forca deciséria no que se refere as politicas publicas

destinadas a este setor da economia.
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Assim, apesar de uma melhor distribuicdo dos recursos financeiros, notamos que o
PRONAF ainda necessita de modificacdes no que se refere as disparidades
crediticias entre as regides brasileiras, fato percebido pela grande concentragédo de
recursos do crédito rural na regido sul do pais e de sua redugao na regiao nordeste,
justo a que apresenta o maior numero de estabelecimentos ligados a agricultura
familiar no pais. Contudo, ainda que o programa ndo tenha acabado com as
dificuldades enfrentadas pelos agricultores familiares brasileiros, ele “incluiu o
segmento da agricultura familiar nas pautas de politicas publicas, na condugao
participativa e democratica, pela primeira vez na histéria do pais.” (LEITAO, 2009, p.
96).
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6.’CONTEXTUALIZA(;AO E ALGUNS APONTAMENTOS SOBRE AS POLITICAS
PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO RURAL NO ESTADO DO ES

Como anteriormente relatado, no estado Espirito Santo (ES), podemos perceber a
importédncia da agricultura familiar analisando dados da estrutura fundiaria,
significativamente baseada na pequena propriedade familiar. Segundo dados do
IBGE (2006), do numero total de estabelecimentos rurais no ES, aproximadamente
80% se enquadram como pequenas propriedades rurais familiares abrangendo 34%
da area total analisada, contra apenas 20% de propriedades ndo familiares que
compreendem 66% da area total. As pequenas propriedades familiares no estado do
ES sao responsaveis ainda, por geracdo de emprego e renda, além da fixagcdo do
homem ao campo, pois 63,66% dos trabalhadores ocupados nos estabelecimentos

rurais encontram-se nessas pequenas propriedades.

Dada a importancia da agricultura familiar no cenario socioeconémico do estado do
ES, politicas publicas foram criadas — principalmente no periodo do primeiro
mandato do governador Paulo Hartung (2003-2006) — visando incentivar esse
segmento da agricultura. Percebemos a relevancia do governo neste processo,
entretanto partimos do entendimento que politicas publicas resultam de disputas
entre os segmentos de uma determinada sociedade para a preservagcao e/ou

conquista de seus interesses.

Dessa forma, acreditamos na importancia em se realizar alguns apontamentos que
nos permitam vislumbrar o histérico das transformacdes pelas quais passaram a
distribuicdo de terras e a economia do estado do ES, culminando na politica publica

de desenvolvimento rural que buscamos analisar, ou seja, o Pronaf Capixaba.

6.1. Transformagoes da estrutura agraria e das politicas publicas rurais do
estado do Espirito Santo

Alguns autores tais como Campos Junior (2006), Hoffmann (2006), Macedo (2006),
Bergamim (2006), Siqueira (2001), Daré (2010), Neto (2012) dentre outros, tem
discutido o desenvolvimento historico, social e econdmico do estado do ES.

Utilizando informacdes obtidas por meio dessas leituras, nos esforgcaremos em trazer
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de maneira sucinta algumas das transformagdes ocorridas nessas areas, de forma
que possam nos auxiliar no entendimento da atual estrutura agraria e também na
l6gica que move o planejamento das politicas publicas de desenvolvimento rural no
ES. Para tanto, sem a pretensdo de dar conta de toda a complexidade historica

desse processo, faremos um resgate temporal de tais transformacgdes.

Assim, no estado do ES, como em todos os estados brasileiros, com a chegada dos
portugueses, houve a expropriagdo das terras que pertenciam as tribos nativas. Com
0 objetivo de colonizar as novas terras, elas foram distribuidas para os donatarios —
que possuiam a posse inalienavel. Esses, as distribuiam em sesmarias — através da
posse e ndo da propriedade — as pessoas de seu interesse, sob a condicdo de
estimular a produgdo e efetivar o processo de colonizagéo, fato que incitou a

formacao de latifundios.

Segundo Hoffmann (2006), a capitania do ES ndo apresentava um dinamismo
econdmico que fosse significativo e sua colonizagéo, até o principio do século XIX,
se limitava as areas costeiras, com poucas vilas no litoral, sendo a maior parte do
territério capixaba ocupado por extensas areas de Mata Atlantica e por indios
botocudos, que tinham maior resisténcia a ocupagdo dos colonizadores
portugueses. Com o descobrimento de metais preciosos em Minas Gerais, a Coroa
Portuguesa passou a enxergar o ES como uma barreira natural que evitaria o
contrabando do ouro — escoado pela entdo capital da Colbénia, o Rio de Janeiro —
proibindo dessa forma, a abertura de estradas e a fundacao de vilas que facilitassem

a ligagao entre o ES e a regido das minas.

Em meados do século XIX, a abertura da empresa colonial (latifundio — monocultura
— escravidao) comeca a ganhar forca no estado — apenas apdés a queda da
minera¢cdo em Minas Gerais — com a emergéncia da cultura cafeeira. “Em resumo
podemos dizer que o café altera significativamente a vida econdmica e social da
provincia. A partir da cultura do café o Espirito Santo se inserira com alguma
significancia, pela primeira vez, no mapa da economia brasileira.” (HOFFMANN,
2006, p. 53).
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A configuragdo do espago agrario do Estado do Espirito Santo foi formada através
de um processo inverso ao ocorrido nos demais estados brasileiros, pois enquanto
havia a formacéo de latifundios nos demais estados, no ES crescia a ocupacéo de

terras através de pequenas propriedades baseadas no trabalho familiar.

A propriedade privada da terra e o seu registro comegam a existir em 1850, com a
criacdo da Lei de Terras — Lei n° 601, de 18 de setembro de 1850 — que passou a
permitir a compra das terras devolutas junto ao governo. Por meio dessa lei, a terra
passa a ser garantia de poder, pois passando para a condigdo de propriedade
privada, apenas poderiam compra-las aqueles que dispusessem de grandes
quantias de dinheiro. Nessa época houve o surgimento de documentos forjados, a
“‘producao de titulos” — acdes praticadas ainda hoje por grileiros — garantindo a

posse/propriedade aos antigos donos em detrimento da populagdo mais pobre.

Na época da 12 Constituicdo Republicana, apenas 18% do territério do ES era
propriedade privada e os outros 72% eram terras devolutas. A elite agraria/comercial
do ES decide através da 12 Constituicdo do Estado do ES — ap6s a proclamacgao da
Republica em 1889 — os rumos do desenvolvimento socioecondmico capixaba,
administrando, dessa maneira, as terras e as leis, deixando de ser agraria para se
tornar comercial, abrindo méo da terra para gerir o capital. Para isso, o governo
passa a incentivar a vinda de imigrantes europeus para substituir a mdo de obra
escrava. “A partir do fim do século XIX, com a substituicdo do trabalho compulsorio
pelo trabalho livre na agricultura capixaba, o trabalho familiar e a pequena
propriedade se expandiram pelo territério estadual.” (CAMPOS JUNIOR, 2006, p.
23). Assim, ainda segundo Campos Junior (2006), essa agricultura — praticada sem
técnica e sem a utilizacdo de qualquer tipo de fertilizante e/ou maquinas agricolas —
baseada na exaustdo do solo e no desmatamento de novas areas, abriu caminho

para a apropriacao de terras, levando o cultivo do café do sul para o norte do estado.

De acordo com Bergamim [200-], a chegada dos imigrantes europeus desempenhou
a funcéo de expandir a cafeicultura, que seria comercializada pela elite comercial de
Vitéria (capital do estado) através das Casas Comerciais, ampliando,

consequentemente a ocupagao do territério capixaba através da pequena
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propriedade — em detrimento dos grandes latifundios e da produgcéo baseada no

trabalho escravo — com uma agricultura familiar.

Ainda segundo Bergamim [200-], o estado criou nucleos oficiais de imigracédo e

forneceu aos imigrantes o acesso a propriedade da terra, além de sementes e
géneros alimenticios durantes seis meses — o0s quais deveriam pagar

parceladamente, apos quatro anos.

Apesar de terem tido acesso a propriedade da terra, os imigrantes
enfrentaram dificuldades para se estabelecerem como agricultores
familiares nos nucleos coloniais. Estes consistiam em areas cobertas pela
vegetagdo primitiva, distantes dos nucleos urbanos e sem nenhuma infra-
estrutura [sic] para receber o imigrante, a ndo ser um barracéo coletivo, no
qual se alojavam enquanto esperavam a entrega dos lotes. A
responsabilidade pela construgdo da habitagdo, o desmatamento e o
desenvolvimento da agricultura eram atribuicbes exclusivas dos imigrantes.
(BERGAMIM, [200-], p. 06).

A populacao indigena era marginalizada do processo de concessao e posse da terra
e através dos aldeamentos, nos quais eram obrigados a se assentar, ocorria uma
miscigenacéao, “caboclizacdo”. Esses mesticos tornavam-se posseiros, pois usavam
as terras, mas nao possuiam o titulo, ndo tendo acesso juridico a elas. No que se
refere aos negros e aos seus descendentes, pode-se dizer que eles foram uns dos
responsaveis pela ocupagdo e pela expansdo da agricultura no ES. Entretanto,

esses posseiros foram

[...] sendo gradativamente expulsos a medida em que as terras da area
onde se encontravam vao sendo valorizadas e reivindicadas por pessoas de
maior influéncia politica e maior poder econémico, acabando expropriadas
pelos mecanismos excludentes da legislacdo estadual sobre a propriedade
de terras e/ou pela acdo de ma fé das autoridades. Nestas circunstancias,
as alternativas que restavam a esses posseiros eram submeter-se ao
trabalho nas terras de terceiros ou migrar para as novas margens das
fronteiras agricolas no territério capixaba, desbravando novas areas de
mata. (NETO, 2009, p. 69).

Como pode-se verificar, o imigrante era priorizado no processo de posse da terra e
na producdo cafeeira e a elite comercial moldava os contornos que a vida
socioecondmica capixaba deveria seguir, desempenhando, entre outras, a fung¢éo de
mediadora entre a produgédo e o mercado mundial. Nesse contexto, Neto (2009)
acrescenta que com a implementacdo de infraestrutura, como estradas de ferro

ligando a cidade de Cachoeiro de Itapemirim a capital e a estrada de ferro Vitéria a
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Minas, houve um desenvolvimento do comércio mostrando a preponderancia, a
supremacia da elite comercial — que era favorecida com o aumento das pequenas
propriedades e, consequentemente, do comércio por elas intensificado — na

conjuntura politico-econédmica do estado.

A estrutura produtiva do ES de entdo, pode ser definida “[...] pela pequena
propriedade, pelo trabalho familiar, pelo cultivo do café sem recursos técnicos e
como unica cultura de valor comercial.” (BERGAMIM, 2006, p. 116). Dessa forma,
podemos verificar a centralidade da agricultura familiar para a manutengédo desse

sistema e também para a ocupacéo do territério capixaba.

De acordo com Bergamim, o plantio do café no ES “[...] sempre foi acompanhado
pela policultura, expressa nos cultivos de feijao, arroz, milho, legumes, frutas, etc.”
[200-, p. 15.]. Portanto, as pequenas propriedades rurais proporcionavam a
populagcdo rural quase todos os produtos essenciais a sobrevivéncia, tendo
necessidade de comprar poucas mercadorias e ndo dependendo exclusivamente da
producdo do café. Neste sentido, e corroborando com a autora acima, Neto (2012)
afirma até a segunda metade do século XX a produc¢do das pequenas propriedades

familiares era semelhante no ES fundamentando-se em

[...] culturas de alimentos diversos e criagcdo de pequenos animais, que
atendiam a praticamente todas as necessidades alimentares da familia,
associada a cafeicultura, produto voltado para o mercado externo e principal
fonte de renda “monetaria” dos camponeses [...]. (NETO, 2012, p.236).

Apesar de ndo se destacar nacionalmente como um grande produtor de café, o
estado do ES era dependente, economicamente, da cafeicultura, pois era a principal
atividade econ6mica desenvolvida e que impulsionava a elite comercial de Vitoria.
Com a crise do café, deflagrada pelo aumento da producgéo e pela queda do preco
por volta das décadas de 1950 e 1960, foram criadas politicas de incentivo a
diminuicdo da producgao e de erradicagdo do café. Com estas medidas areas antes
destinadas a essa cultura foram sendo substituidas, principalmente, pela pecuaria, o
que nao gerou de fato uma diversificacdo das atividades agricolas no estado. A

politica adotada durante esse periodo foi
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Realizada em duas etapas, iniciadas, respectivamente em 1962 e 1966, a
erradicagdo atingiu um numero de cafeeiros bem superior ao valor
estabelecido, de forma que o Espirito Santo erradicou duas vezes mais a
cota que lhe fora definida. Isso se explica pelo fato da cafeicultura capixaba
apresentar-se tdo antiecondmica que o valor das indeniza¢des pagas pelos
cafeeiros erradicados era superior ao rendimento obtido com a produgao do
café, estimulando dessa forma a ampla adesdo dos agricultores ao
programa de erradicagdo. Proporcionalmente, o Espirito Santo foi o Estado
que apresentou o maior numero de cafeeiros erradicados e
conseqiientemente [sic] foi o mais atingido. (BERGAMIM, [200--], p. 18).

Ainda segundo Bergamim [200-], a medida que os solos se esgotavam os pequenos
agricultores ocupavam uma nova area, porém a partir da década de 1960 a
agricultura familiar, na qual se assentava a estrutura fundiaria estadual, sofreu com
as politicas de erradicacédo do café, tornando-se antieconémica, fato que tras como
uma de suas consequéncias o desaparecimento quase que total dessas unidades
produtivas familiares. Somando-se esses fatos aos estimulos econbmicos
concedidos por essas politicas, parte das familias de pequenos agricultores passou

a integrar o movimento do éxodo rural.

Verifica-se também, entre as décadas de 1970 e 1990, uma tendéncia a
reducdo da populagéo rural em praticamente todas as partes do territério do
Espirito Santo [...]. As poucas areas em que se verifica algum crescimento
ou pelo menos onde o éxodo ndo foi tdo intenso sdo, salvo algumas
excecbes, aquelas que apresentam um modelo produtivo baseado na
pequena propriedade e que tem ampla participacdo na produgéo voltada
para o mercado interno. Na outra face dessa moeda estdo as areas nas
quais se verifica maior especializagdo no uso da area agropecuaria a partir
da segunda metade do século XX, hoje marcadas pelo predominio ou da
pecuaria extensiva (as vezes conjuntamente com a cafeicultura) ou dos
produtos ligados ao agronegdcio, sobretudo cana-de-aglUcar e eucalipto.
(NETO, 2009, p. 159).

Segundo Siqueira (2001), a politica de erradicacdo do café foi percebida, num
primeiro momento, como a solugéo para os problemas enfrentados pelos produtores
de café que se encontravam endividados no estado do ES. Contudo, mostrou-se
ineficiente, pois acarretou em uma crise social, que envolvia o empobrecimento da
populacado rural e sua consequente ida para os centros urbanos — fatos previstos
pelos 6rgédos responsaveis pela implementagdo do programa de erradicagcdo, que
para minimizar esses efeitos desenvolveram programas paralelos que estimulavam a
diversificacdo agricola, ou seja, a troca do café por novos produtos nas areas que
foram liberadas pelo programa de erradicagao.
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A atual estrutura fundiaria do estado do ES esta fortemente ligada as consequéncias
negativas do programa de erradicagdo do café, pois esse estado possuia uma
configuracéo rural formada prioritariamente por pequenas e médias propriedades,
com pouco capital disponivel e apoiada na pequena producdo de base familiar
(SIQUEIRA, 2001). E importante ressaltar que esses resultados negativos do plano
de erradicacéo que afetaram, basicamente, os pequenos e médios produtores rurais,
ndo foram percebidos da mesma forma pelos grandes produtores, pois esses

apresentavam uma situagdo econdmica mais estavel.

Segundo Daré (2010) a crise ocasionada pelas quedas no prego do café atingiu a
elite comercial do ES, obrigando-os a reduzir os seus negécios — comércio do café e
de mercadorias importadas. Em contrapartida, os agricultores familiares n&o
sofreram verdadeiramente este processo “[...] pois desenvolviam uma agricultura
diversificada e possuiam um maior grau de autonomia, uma vez que nao dependiam
apenas do café para sua sobrevivéncia.” (DARE, 2010, p. 164). Todavia, o discurso
da crise de 1960 e a politica de recuperacdo econbmica de cunho
desenvolvimentista viam a base agraria estadual como a causa central da crise.
Dessa forma, “[...] como os agricultores familiares ndo tinham poder politico, pois
este estava concentrado nas méos da elite urbana industrial e mercantil, acabaram

sofrendo as consequiéncias [sic] da “crise”.” (DARE, 2010, p. 172).

Assim, a crise da estrutura produtiva na década de 1960 — que resultou na
erradicacao do café e na desestruturacdo da reproducdo do modo de vida do
agricultor familiar — e a modernizagcédo da agricultura capixaba em 1970, interferiram
na estrutura fundiaria do ES e podem ser verificadas “[...] por meio do movimento

crescente de concentragéo da propriedade da terra.” (BERGAMIM, 2006, p. 121).

As areas liberadas pelas plantagcdes de café foram posteriormente ocupadas por
pastagens, principalmente naquelas onde prevaleciam as pequenas propriedades,
considerando a situacdo desses produtores que foram “forcados” a vender seus

cafezais pouco produtivos. Segundo Siqueira (2001):

A pecuaria bovina passou a ganhar extraordinario dinamismo, ocupando em
maior propor¢do éareas liberadas pela cafeicultura e terras com baixa
densidade de ocupagdo no meio rural. As pastagens/pecuaria passaram a



79

ocupar 70% da area total liberada no Espirito Santo enquanto em Sao Paulo
ocuparam apenas 26,8%. (p.55).

No estado do ES, este processo foi acentuado devido a grande concentragdo de
pequenas propriedades, além de ter contribuido com o éxodo rural, pois as
atividades agricolas desenvolvidas apds a crise foram incapazes de garantir postos
de trabalho o suficiente para suprir a grande demanda de desempregados, que
passaram a se dirigir aos centros urbanos em busca de emprego que surgiam

devido ao incremento industrial apoiado pelo governo (SIQUEIRA, 2001).

Seguindo uma politica desenvolvimentista, o governo do estado do ES, instaurou um
processo de aceleragdo do comércio e de investimentos voltados a industrializagéo a
partir de meados do século XX. Neste contexto, surgem as Federagbes do
Comeércio, em 1954, e da Industria, em 1958. A Federagéo das Industrias do Espirito
Santo (FINDES) passa a exercer uma grande influéncia nas politicas publicas do
estado. O modelo de desenvolvimento adotado, motiva a criagdo de um conjunto de
medidas de incentivos fiscais para projetos industriais e agropecuarios com bases
tecnicistas e de financiamentos para a compra de maquinas e equipamentos, além
da criagdo da ESCELSA (Espirito Santo Centrais Elétricas S.A.), do BANESTES
(Banco do Estado do Espirito Santo), da SUPPIN (Superintendéncia de Polarizagcéo
de Projetos Industriais), da COPLAN (Coordenacgéo de Planejamento Industrial), do
FUNDAP (Fundo de Desenvolvimento das Atividades Portuarias), do CIVIT (Centro
Industrial de Vitoria), e de obras de infraestrutura para a efetivacdo do projeto de

modernizagao/industrializagdo do Estado do ES.

E importante ressaltar que, até 1975, a expansdo industrial no Espirito
Santo foi comandada por pequenos capitais locais e favorecida pelos
incentivos fiscais. Paralelamente, ocorreram, nesse periodo, investimentos
dos governos federal e estadual nas areas de transporte, abastecimento
energético e de comunicagéo. (SIQUEIRA, 2001, p.57).

Portanto, foi nessa fase que o estado volta-se para a industrializagéo através dos

16»

“Grandes Projetos ™ buscando uma maior integracdo junto a economia nacional e

1 Segundo Siqueira (2001), em meados da década de 1970, o ES se moderniza por meio da ag¢éo
conjunta dos governos estadual e federal. Nessa época surgem, devido a investimentos do governo e
também da iniciativa privada (nacional e estrangeiro), projetos industriais de grande porte, que
ficaram conhecidos como “Grandes Projetos” ou “Grandes Projetos de Impacto”. Os “Grandes
Projetos” caracterizaram a nova fase de modernizagédo do ES, convergindo para areas estratégicas —
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almejando “[...] usufruir da expansao e da modernizagédo do capitalismo brasileiro, o
Espirito Santo langou as bases do processo de industrializag&o.” (SIQUEIRA, 2001,
p. 59). Dessa forma, o ES, nessa época, omite-se da economia baseada na
producdo de café, que até entdo estava estreitamente relacionada com a
comercializacgao e a industrializagdo do estado. De acordo com Siqueira (2001), essa
segunda etapa de industrializacdo experimentada pelo ES, foi promovida pelo
grande capital privado, tanto nacional quanto estrangeiro, além de ter sido a fase de
ingresso do capital agroindustrial, aqui representado pelo plantio de eucalipto e da
cana-de-agucar. Siqueira (2001) revela ainda que toda essa fase é de grande
importancia para a historia socioecondmica do estado do ES, visto que

[...] veio modificar as relagdes de trabalho na agricultura, ou seja: passa-se
do predominio da mao-de-obra [sic] familiar (que caracterizava a estrutura
da pequena propriedade do Estado), para o predominio do trabalho
assalariado temporario. As relagbes de trabalho que se estabelecem
evidenciam a forma de producgéo tipicamente capitalista, em que o objetivo
da unidade de produgéo ndo é mais a reproducgéo simples da familia, mas a
acumulagdo. (p. 59).

O contexto socioeconébmico no qual o ES se encontrava desempenhou um papel
determinante na distribuicdo espacial da populagao capixaba. Apesar do equilibrio
do crescimento das populacbdes das areas urbanas e rurais, com 0s movimentos
migratorios produzidos pela crise do café e com as novas politicas
desenvolvimentistas do governo estadual que privilegiavam o setor industrial, a
populacao urbana superou a rural na década de 1980. As politicas estaduais dessa
época convergiram, portanto, na concentragdo urbana e industrial, originando o

aumento do éxodo rural e da presséo sobre os recursos naturais do estado.

Diante da velocidade com que aconteciam as transformacgdes socioecondmicas no
ES, a agricultura familiar ndo teve tempo para se recompor, pois logo apos a crise do
café, em 1960, “...] inicia-se na década posterior a modernizacdo “violenta” e a

agricultura familiar passa por um novo processo de desestruturacdo. O

como os setores siderurgico, paraquimico, turistico e portuario — que viabilizariam o processo de
modernizagdo capitalista do estado, por meio de uma estrutura produtiva voltada para o mercado
externo. Como consequéncias dos “Grandes Projetos”, Siqueira (2001) frisa o crescimento da
urbanizacdo na Grande Vitéria, o fortalecimento das exportacées do estado do ES em ambito
nacional — com o incremento da agregagao de valor aos produtos exportados, como no caso da
pelotizacdo e da siderurgia —, além de acelerar o fluxo migratério em direcdo as cidades (neste caso,
a Grande Vitéria).
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desaparecimento de milhares de estabelecimentos materializa a crise da agricultura
familiar.”(BERGAMIM, 2006, p. 123).

A partir das décadas de 1980 e 1990, percebemos uma maior integracdo econémica
do estado do ES aos mercados nacional e internacional. Isto, como consequéncia
tanto dos ajustes macroeconémicos empreendidos pelo governo militar — que
preocupado com a integragdo e a ocupacéao do territério nacional, criou mecanismos
de desconcentracéo industrial — quanto das politicas neoliberais dos anos 1990. Dito
isto, vale ressaltar que a economia capixaba tem a propensido de se mover por meio
de investimentos e incentivos governamentais, estando, dessa forma, sua dindmica

muito atrelada as ac¢des do governo (MACEDO, 2006).

No que se refere a estrutura fundiaria do ES, Bergamim (2006) nos mostra que a
partir dos anos 1980 “A propriedade de terra continua concentrando-se, mas o
trabalho familiar vem apresentando indicadores progressivos de crescimento, ao
mesmo tempo em que o0 emprego da méao-de-obra assalariada sofre reducédo.”
(p.124). O crescimento do trabalho familiar pode ser justificado pelo fato de que a
partir dos anos de 1985 houve um ligeiro aumento na area e no numero de
pequenos estabelecimentos rurais. Entretanto, os médios e grandes
estabelecimentos rurais “[...] sofreram reducdo substancial no numero de
estabelecimentos ao mesmo tempo em que a area dos mesmos também foi
reduzida, com uma unica exceg¢do para os extratos acima de 10 mil ha.”
(BERGAMIM, 2006, p. 124). Assim, podemos concluir que os médios e grandes
estabelecimentos perderam parte de suas areas para O0S pequenos

estabelecimentos rurais.

A concentragéo de terras no ES esta estreitamente relacionada ao plantio da cana-
de-agucar — nos municipios de Itapemirim, Conceigcdo da Barra, Sado Mateus e
Linhares —, de eucalipto — nos municipios de Aracruz, Sdo Mateus e Conceigdo da
Barra —, e a pecuaria — nos municipios de Mucurici, Montanha, Pedro Canario,
Linhares e Sdo Mateus. Assim, ha uma maior concentragéo fundiaria nos municipios
que desenvolvem essas atividades agropecuérias. Entretanto, segundo Bergamim
(2006)
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[...] a pecuéria pode ser a principal responsavel pela concentragéo fundiaria
no estado. A partir dos anos de 1960 a terra concentra-se em quase todos
0S municipios e a pecuaria € uma atividade presente em todos eles e ocupa
a maior parte da area agricola do estado. Os cultivos de cana-de-agucar e
eucalipto contribuem para concentrar a terra, sobretudo nas regides
préximas as agroindustrias, mas n&o estdo presentes por todo o territorio
estadual, como a pecuaria, a ponto de desencadear o movimento
concentrador quase generalizado em curso no Espirito Santo. (BERGAMIM,
2006, p. 134)

O ES possui uma estrutura fundiaria que exprime sua formacgédo socioespacial.
Dessa maneira, os melhores indicadores de distribuicdo de terras do estado sao
encontrados na regido central — historicamente relacionada a pequena propriedade —
enquanto os maiores indices de concentragdo fundiaria encontram-se no extremo
norte e no litoral norte — areas nas quais a cana-de-agucar, o eucalipto e a pecuaria
se destacam economicamente (BERGAMIM, 2006).

Diante do exposto, percebemos que divergindo da maioria dos estados brasileiros,
no ES ocorreu o estabelecimento da pequena propriedade rural, o que leva —
atualmente — a uma das melhores distribuicées de terra do pais. Entendemos ainda,
que a desestruturacédo da agricultura familiar no estado do ES foi ocasionada pela
crise e erradicacdo do café e pela modernizagdo agricola. Entretanto, podemos
ressaltar que nas ultimas décadas o agricultor familiar comeca a se reestruturar e
que essa “[...] recomposi¢cdo que vem ocorrendo esta relacionada a extraordinaria
capacidade de adaptacdo da agricultura familiar aos diferentes contextos
socioeconbmicos em que se insere e que contribui para justificar a sua
predominédncia no campo.” (BERGAMIM, 2006, p. 143). Assim, verificada essa
importancia comecga-se a levar em conta este segmento da agricultura e dessa

forma, a se pensar em politicas publicas de incentivo a agricultura familiar.
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7. O PRONAF CAPIXABA (2005-2010)

7. 1. O governo de Paulo Hartung e suas politicas publicas de incentivo a
agricultura familiar

Paulo César Hartung Gomes foi governador do estado do Espirito Santo por um
periodo de oito anos, ou seja, assumiu o governo em 01 de janeiro de 2003, sendo
reeleito uma segunda vez, em 2006, governando até 31 de dezembro de 2010.
Segundo informacbes de fontes oficiais, a maquina publica estatal do ES
encontrava-se em uma situagdo de calamidade e sua capacidade econdmica em
estado de faléncia em fins do século XX (MARTINUZZO, 2003). Neste contexto, no
qual o estado era visto como sinbnimo de corrupg¢do e de crime organizado, Paulo
Hartung, recém-empossado, recebe um estado fortemente endividado e sem
capacidade de investimentos, e define como meta de seu primeiro mandato: “A
tarefa de reconstruir as instituicbes publicas e equalizar o desenvolvimento
econdmico com cidadania plena [...]” (MARTINUZZO, 2003, p. 14).

Para o alcance de tais objetivos, o governo estadual buscou como alicerces
administrativos: o planejamento; a capacidade de gestéo; e o apoio politico e social
— entendidos pelo governo como fundamentais para a garantia da governabilidade e
da participacdo da sociedade civil organizada, no que se refere a construgdo de
politicas publicas de desenvolvimento socioeconémico estadual. Nas falas do entédo

governador Paulo Hartung:

[...] o bom governo se faz com apoio politico. Eu busco esse apoio politico
permanentemente na minha militdncia, mas ndo se faz s6 com o apoio dos
politicos, se faz com o apoio da sociedade e modernamente temos que
perseguir esse caminho com transparéncia e com abertura para que 0S
setores da sociedade participem dessa construgdo coletiva, que é governar
do ponto de vista da realidade que estamos vivendo, no nosso tempo.
(2003, p.02). Discurso de Posse do Governador Paulo Hartung na
Assembleia Legislativa do ES, em 1° de janeiro de 2003.

O segredo do sucesso nessa caminhada sdo a humildade e a nossa uniéao.
Poderes instituidos, partidos politicos, liderangas, sociedade civil
organizada, igrejas, OAB, homens e mulheres de bem deste Estado
formaram um mutirdo pela reconstrugdo do Espirito Santo. (2005, p. 10)
Prestacdo de Contas do Governador Paulo Hartung na Assembleia
Legislativa referente ao ano de 2004.
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Por meio dessas falas, é possivel perceber o foco do governo estadual em arraigar a
ideia de governabilidade participativa, no qual se compromete em ter um dialogo
junto a sociedade civil organizada e a outras instituicdes publicas que compdem o
estado, porém sempre assumindo uma postura de lideranga. Assim, o governo
buscou a integragéo e a participacédo de todos os setores da sociedade como meio
para reestruturar o ES e sua forma de gestédo, o que pode ser confirmado por mais
uma fala do governador no discurso de prestacdo de contas do ano de 2005, ou
seja, quando as agbes governamentais, apés 02 anos de investidura no cargo,
comecam efetivamente a ganhar notoriedade no cenario capixaba: “...] o trabalho
que esta transformando a realidade capixaba é fruto de um mutirdo que retne

instituicbes, poderes publicos e sociedade civil.” (HARTUNG, 2006, p. 11).

Esses discursos buscam instaurar uma ideologia de governo, onde a sociedade se
sinta valorizada e parte efetiva do que o governo chamaria de processo de
reconstrucdo do ES. Dessa maneira, houve uma construgdo de uma imagem
estadual, na qual o cenario politico e socioecondmico era assolado pela corrupgéo,
pelo crime organizado, pelo desgoverno. O governo intentava mostrar-se como o
responsavel pela organizagdo da maquina publica e como marco para o crescimento
econdmico estadual — objetivo alcangcado dentre a opinido da maior parte da

populacgao, visto os altos indices de popularidade durante o governo Paulo Hartung.

No primeiro mandato de Paulo Hartung, elaborou-se um documento'’ que continha
orientacdes estratégicas de governo para o periodo de 2003 a 2006, no qual
novamente surge a intengdo do fortalecimento da participacdo dos movimentos
sociais na elaboracdo de politicas publicas (MARTINUZZO, 2003). Ainda neste
documento, no que se refere as zonas rurais, emerge — dentro do Eixo Estratégico
de Acgédo “Desenvolvimento Econdbmico” — o proposito de fortalecer a agricultura
familiar.

Para o alcance desse objetivo, ou seja, o fortalecimento da agricultura familiar, as
orientacdes do governo, perpassavam por acdes especificas, tais como: a) a
estruturagdo da Geréncia de Agricultura Familiar, como meta para a consolidacao de

uma rede de apoio a este segmento da agricultura; b) o aperfeicoamento dos

" Um novo Espirito Santo — Orientagdes Estratégicas de Governo. Gestdo 2003-2006.
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mecanismos de elaboracédo dos Planos Municipais de Desenvolvimento Rural; c) o
estabelecimento de articulagbes com instituicbes financeiras para aprimorar os
mecanismos que beneficiem os agricultores familiares por meio do crédito rural; d) a
implementacdo de acgbes de infraestrutura, nos municipios, complementares as
acdes do governo federal (PRONAF); e) o incentivo aos agricultores familiares para
que se invista em diversificagdo produtiva e no agroturismo; f) o fomento a
integracdo desse segmento as cadeias produtivas do agronegécio; e, g) a
participacdo no Programa de Reforma Agraria, em apoio ao governo federal
(ESPIRITO SANTO, 2003a).

Durante o governo Paulo Hartung, o grande impulso para a agricultura do ES
corresponde a criagdo do Plano Estratégico da Agricultura Capixaba (PEDEAG) no
ano de 2003, que contou com a participagcao dos diversos sujeitos desse segmento —
entidades da sociedade civil, do poder publico e da iniciativa privada — objetivando

dinamizar a agricultura capixaba dentro de uma perspectiva sustentavel.

No que se refere a agricultura familiar, o PEDEAG buscou articular uma série de
medidas que estimulassem o desenvolvimento desse segmento com acgdes
estratégicas que compreenderiam, dentre outros, a organizagdo dos agricultores, a
diversificagcao produtiva/econdmica, o desenvolvimento local e a descentralizagdo de
politcas publicas (ESPIRITO SANTO, 2003b). Como estratégias de

desenvolvimento previstas, que contemplassem esse grupo, podemos citar:

a) Expansdao do PRONAF, e insercdo dos conceitos de territorialidade e
multifuncionalidade agricola, por meio de a¢gdes como: recorrer ao MDA para
o estabelecimento de uma linha de crédito voltada para construgcéo e
ampliagdo de habitagbes rurais; construcdo de novas linhas de atuacdo que
deem conta da pluriatividade e da diversidade de beneficiarios do programa;
valorizagao da territorialidade por meio da criacédo de pontos comerciais, nos
quais os agricultores familiares possam vender produtos caracteristicos das
regides (gastronomia e artesanato, dentre outros); realizacdo de eventos para
a discussao sobre a reestruturacéo da linha Infraestrutura e Servigos (enfoque
territorial); estimulo a investimentos em agroturismo; e realizagdo de estudos

para adequacéo da legislacao as caracteristicas da agricultura familiar.
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Ampliacéo e diversificacdo das ac¢des fundiarias: estimulo a organizacao de
sociedades civis de ordenamento fundiario e de sua participacdo na
implantacdo de projetos e no processo de distribuicdo de terras, por

intermédio dos CMDRS; criacdo de um programa de regularizagao fundiaria.

Investimentos em formacé&o, capacitacdo, pesquisa, assisténcia técnica e
extensdo rural visando o desenvolvimento sustentavel desse segmento:
criacdo e implantacdo de um centro de pesquisa estadual visando o
desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar; incentivos a pesquisa que
promovessem a construgcdo de métodos e tecnologias voltados a realidade
desses produtores; promocéo de capacitacdo para técnicos e agricultores;
apoio a entidades governamentais e ndo governamentais que se dediquem a

assisténcia técnica e a extensao rural.

Estabelecimento de ambientes educacionais que proporcionem o
desenvolvimento sustentavel dos agricultores de base familiar: criagcdo de
grupos de trabalho com ampla participagdo voltado para o estudo de
experiéncias bem sucedidas, além da proposicdo de reformas na educagéo

rural.

Estabelecer o fortalecimento dos Conselhos Municipais, Regionais e Estadual
de Desenvolvimento Rural Sustentavel, aumentando a representacédo da
agricultura familiar em todas as esferas: implantagdo de estruturas capazes
de coordenar, planejar e viabilizar agdes voltadas a agricultura familiar; apelar
ao legislativo para a criacdo do Fundo Nacional de Financiamento da
Agricultura Familiar; ampliacdo do programa de capacitagdo dos conselheiros,
além da instalagdo de um programa de apoio a avaliagdo permanente desses

orgaos;

Desenvolvimento de politicas agricolas que se ajustem a realidade da
agricultura familiar: criacdo do PRONAF Estadual; aperfeicoamento da

concessao de crédito rural; apoio ao desenvolvimento de agroindustrias, e a
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certificacdo de alimentos e produtos organicos; criagdo de linha de crédito

voltada a agroecologia, dentre outros;

g) Ajustes para o bom funcionamento de instituicbes publicas: aumento do
quadro de servidores do INCAPER e do IDAF, além de melhorias na
infraestrutura dos 6rgéos primando pela qualidade e agilidade das agdes

desenvolvidas pelos mesmos.

Refletindo sobre a importancia da agricultura familiar para o estado do ES, visto que
este modo de producdo esta presente na maior parte dos estabelecimentos rurais
capixabas, nota-se um movimento de reestruturagcdo deste segmento por parte do
governo. Como podemos verificar, portanto, durante o governo de Paulo Hartung, a
agricultura familiar torna-se foco de ag¢des politicas que tem por objetivo incentivar o
desenvolvimento sustentavel desse segmento. A importancia prestada ao modo de
producao familiar na formulacdo de politicas publicas de desenvolvimento rural

capixaba pode ser percebida por meio de dados sintetizados no PEDEAG 2003:

Abrange 77% do total dos produtores; Ocupa 220 mil agricultores; Abrange
40% da area rural; Gera 36% do Valor da Produgdo Agropecuaria;
Responde por 61% da produgéo de olericolas; Produz 56% da producéo de
cereais; E responsavel por 43% da producéo de frutas, e por 62% quando
ndo se considera a produgdo de mamao; Produz 42% da producdo de leite;
E responsavel por 41% da produgao cafeeira. (ESPIRITO SANTO, 2003b.)

Posteriormente, com o Novo PEDEAG 2007-2025 buscou-se, também, incentivar e
priorizar a agricultura familiar, consolidando ainda, o apoio do governo estadual a
este segmento e enfatizando a manutencao/preservacdo desse setor, através do
reconhecimento de sua importancia histérica, econdmica e social para o estado do
ES. Dessa forma, neste documento foram analisados os avangos alcangados no
periodo de 2003-2006, destacados no Novo PEDEAG s&o: a) a constituigdo de seis
Territorios de Desenvolvimento Rural Sustentavel; b) a criaggo do PRONAF
Capixaba; c) a criagao de linhas de crédito especificas para a agricultura familiar no
ambito do programa federal (PRONAF); d) o estabelecimento de Geréncias de
Agricultura Familiar e de Agricultura Organica, no ambito da SEAG; e) a realizagéo
de concurso publico para o aumento do quadro de efetivos no INCAPER; f) a

adequacao da infraestrutura do INCAPER nos trés niveis de atuacgéo; e, g) o
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aumento do numero de familias atendidas pelo Programa Nacional de Crédito
Fundiario (ESPIRITO SANTO, 2007).

Para dar conta das mudancgas de enfoque das politicas publicas rurais do governo
federal — nesse caso, de municipal para territorial — o governo estadual criou
mecanismos para continuar tendo acesso as politicas publicas rurais e,
consequentemente, aos recursos federais. Para tal, o governo estadual reformulou o
PEDEAG elaborando O novo PEDEAG 2007-2025, o qual aparece sob um enfoque
territorial baseado nas estratégias tragadas por meio do Plano de Desenvolvimento
Espirito Santo 2025 — o qual busca propiciar a atuagéo politica estadual junto as
esferas federais, mantendo uma relacdo de cooperacdo e intercAmbio, além de
fomentar a gestdo integrada dos territérios (ESPIRITO SANTO, 2006).

Entretanto, ao observamos o mapa 05, mais adiante, o qual representa os seis
Territérios de Desenvolvimento Rural Sustentavel existentes no estado, poderemos
perceber que como nem todas as regides e/ou municipios do ES se adequavam as
novas exigéncias de se constituirem em Territérios de Desenvolvimento Rural
Sustentavel — situagdo na qual ficariam excluidos da captagéo/investimento de
recursos federais — o governo estadual langcou 0 PRONAF Capixaba — reivindicagao
antiga das associagcbes de agricultores familiares do ES — mantendo o enfoque
municipal, porém dando aos municipios a op¢do de uma abordagem territorial ou
intermunicipal, e utilizando regras muito parecidas com o antigo programa federal,
beneficiando o0s municipios ndo contemplados pelo programa nacional e
complementando, via recursos préprios, as demandas dos municipios integrantes

dos territorios constituidos.
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Como podemos perceber, o governo estadual — durante todo o mandato de Paulo
Hartung, ou seja, de 2003 a 2010 — em parceria com a Secretaria da Agricultura,
Abastecimento, Aquicultura e Pesca (SEAG) langou varios programas de
desenvolvimento rural nas linhas de infraestrutura — o Programa Caminhos do
Campo, com o objetivo de asfaltar as estradas, principalmente aquelas onde ha
maior concentracao de agricultores familiares; o Programa Voz no Campo, que leva
telefonia fixa residencial e publica as areas rurais; o Programa Luz para Todos, por
meio de parceria entre os governos estadual e federal, além de concessionarias de
energia elétrica, aumentou a oferta de eletricidade nas zonas rurais, ha ainda, o
Programa Energia Diferenciada, voltado para agricultores familiares; e, programas

habitacionais, que visam a melhoria das condi¢bes da vida no campo.

Os programas sociais, também deste periodo, pensados dentro do Plano Estratégico
de Desenvolvimento da Agricultura: Novo PEDEAG 2007-2025 — elaborado em
parceria entre o governo estadual, instituicbes privadas e representantes da

sociedade civil organizada — consideraram toda a diversidade populacional do ES,

[...] inclusive as comunidades mais tradicionais, representadas pelos
indigenas, quilombolas e pescadores artesanais. Essa populagdo passou a
ser atendida com politicas de assisténcia técnica e extensdo rural em
conformidade com suas caracteristicas étnicas, culturais e sociais”
(MARTINUZZO, 2010, p. 208).

Dentro deste contexto, acreditamos ser importante destacar a implementagéo dos
programas sociais durante o governo de Paulo Hartung, tais como o Programa
Valorizagdo da Juventude Rural, com o objetivo de capacitar e de integrar os jovens
a légica produtiva de suas comunidades rurais, e, principalmente, o Pronaf

Capixaba, foco do nosso estudo.

7. 2. O Pronaf Capixaba

O governo estadual do ES em parceria com a SEAG langou em 18 de maio de 2005,
o Pronaf Capixaba. Este programa estadual — que possuia recursos préprios e a
fundo perdido — concebido nos moldes do programa federal PRONAF (Programa

Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), possuia como objetivo o



91

desenvolvimento sustentavel e o fortalecimento da agricultura familiar capixaba —
principalmente das regides mais carentes — percebida como uma das bases da

economia local.

A ideia da criagdo do Pronaf Capixaba foi concebida através de um planejamento
participativo entre o governo estadual — representado pela SEAG — e por todos os
segmentos da agricultura familiar capixaba, que buscavam um programa em
conformidade e complementaridade ao PRONAF federal, porém mais dinamico.
Neste programa voltado para a agricultura familiar, o governo estadual investiu
recursos proprios e a fundo perdido para tornar viaveis projetos de infraestrutura e

de atividades de capacitacdo em escala municipal (LEITAO, 2009).

As entidades de apoio ao programa foram formadas por 6rgaos publicos — INCAPER
(Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), IDAF
(Instituto de Defesa Agropecuaria e Florestal do Espirito Santo) e CEASA (Centrais
de Abastecimento do Espirito Santo) — e por instituicdes ndo governamentais —
ONGs, Movimentos Sociais, Sindicatos, Cooperativas e representantes da
agricultura familiar, visando a integracdo democratica e o incentivo a participagao
comunitaria nas instancias deliberativas (ESPIRITO SANTO, 2005).

Em um primeiro momento, como podemos observar no mapa 6, mais adiante, o
Pronaf Capixaba beneficiou 21 municipios, priorizados devido ao baixo IDH (indice
de Desenvolvimento Humano), com economias estagnadas e, também, aqueles que
ndo obtiveram recursos do PRONAF federal (LEITAO, 2009). Estes municipios
foram divididos em trés regides, a saber: a) Norte (abrangendo os municipios de
Conceicao da Barra, Montanha, Mucurici, Pedro Canario e Ponto Belo); b) Noroeste
(Pancas, Aguia Branca, Alto Rio Novo, Mantenépolis, Barra de S&o Francisco, Vila
Pavao e Agua Doce do Norte); e, c) Sul (Apiaca, Atilio Vivacqua, Bom Jesus do
Norte, Jerbnimo Monteiro, Mimoso do Sul, Muqui, Presidente Kennedy, Sdo José do

Calgado e Itapemirim).

Se compararmos os mapas 05 e 06, poderemos perceber que o PRONAF Capixaba
atuava — no inicio do programa, quando priorizava municipios com IDH baixo — de

forma complementar em alguns Territérios de Desenvolvimento Rural Sustentavel,



92

Ou seja, o programa estava presente em exatamente dezesseis municipios que
compdem esses territérios — os quais podiam ser beneficiados também pelo
PRONAF federal — a saber: a) Territério Norte Capixaba, atuando nos municipios de
Agua Doce do Norte, Aguia Branca, Barra de Sao Francisco, Conceicdo da Barra,
Montanha, Mucurici, Pedro Canario, Ponto Belo e Vila Pavéo; b) Territorio Polo
Colatina nos municipios de Mantenopolis, Alto Rio Novo e Pancas; c) Territorio Sul
Litoraneo em Itapemirim e Presidente Kennedy; e, d) Territério Caparad nos

municipios de S&ao José do Calgado e Jerdbnimo Monteiro.

Ainda de acordo com analise e comparagédo entre os mapas 05 e 06, & possivel
verificar que apenas cinco dos primeiros municipios beneficiados pelo PRONAF
Capixaba — localizados na regido sul do estado, sendo eles: Atilio Vivacqua, Muqui,
Bom Jesus do Norte e Mimoso do Sul — nao faziam parte de Territérios de

Desenvolvimento Rural Sustentavel.
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Quanto a operacionalidade do programa, no que se refere a aplicagédo de recursos,
deve ser determinada pelo Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CMDRS) — onde estéo representados todos os segmentos desse setor,
prezando pela paridade entre o poder publico e os agricultores familiares, sendo
ainda, a instancia deliberativa desse programa. No CMDRS ocorrera o levantamento
das demandas e a elaboragdo de projetos que deverdo, se aprovados, ser
encaminhados para o Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CEDRS). Apés deliberacao do CEDRS e a aprovacédo do projeto, 0 mesmo sera

encaminhado a SEAG, para assinatura de convénio.

E importante salientar que as acdes do Pronaf Capixaba devem necessariamente
estar previstas no Plano Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (PMDRS)
e ter como objetivo: “[...] implantagdo, ampliagdo, modernizacgdo, racionalizagao e
melhoria da infraestrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura familiar [...]”
(LEITAO, 2009, p.57). Podemos sintetizar o funcionamento do programa da seguinte
forma: “[...] os municipios que tiveram seus projetos incluidos no PMDRS os
encaminham para serem deliberados no CMDRS, para depois serem homologados
no CEDRS, e, finalmente, firmar o convenio entre o Estado e a Prefeitura” (LEITAO,
2009, p.57). O esquema abaixo demonstra e nos faz entender melhor as etapas

desse processo.

A operacionalidade do PRONAF Capixaba

Devem ser elaborados em conformidade
com o Plano Municipal de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (PMDRS).

Posteriormente, deverdo ser
encaminhados ao CMDRS.

Planos de Trabalho /

Projetos

Conselho Municipal
de Desenvolvimento Ap0s deliberagdes sobre o Plano de
Rural Sustentavel Trabalho, decidira se o aprova ou ndo.
(CMDRS)

Caso aprovado, o CMDRS encaminhara
o Plano de Trabalho, a Ata de aprovagao
do mesmo e o PMDRS para o CEDRS.

Conselho Estadual

. Apds deliberagdes sobre o Plano de Caso aprovado, o CEDRS encaminhara o
de Desenvolvimento A .
. Trabalho, o Conselho decidira se o aprova Plano de Trabalho para assinatura de
Rural Sustentdvel ~ .
ou ndo. Convénio.

(CEDRS)

A assinatura do convénio ocorrerd entre
a SEAG (Estado) e a Prefeitura Liberagao de recursos.
responsavel.

Assinatura de
Convénio
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Podemos dividir a aplicagcado dos recursos do programa em duas linhas distintas: a)
infraestrutura — percebida como necessaria para a execugdo sustentavel e
competitiva das atividades produtivas, como a construcédo de edificacdes, estradas
vicinais, entrepostos, além de compra de veiculos e equipamentos agricolas, entre
outros; e, b) atividades de capacitagdo — recursos destinados a capacitacdo técnica
dos pequenos agricultores familiares através de estudos, cursos de formacéo,

seminarios, reunides, excursdes técnicas, entre outros (ESPIRITO SANTO, 2005).

De acordo com a “Avaliagéo Técnica do Pronaf Capixaba — 2005-2009” (ESPIRITO
SANTO, 2009), o programa contava, até o ano de 2008, com 71 convénios firmados,
beneficiando 32 municipios capixabas. A utilizacdo dos recursos liberados pelo
programa é avaliada por meio de visitas técnicas coordenadas pela Geréncia de
Agricultura Familiar e Reestruturagdo Fundiaria (GEAF) em parceria com membros
do CEDRS, dos Secretarios Municipais de Agricultura, de técnicos do INCAPER e da
SEAG, além de representantes dos CMDRS. Ainda de acordo com esse documento
entre os anos de 2005 a 2008, o Pronaf Capixaba investiu mais de R$11 milhdes em

cerca de 70 projetos contratados pelo programa.

Ja Martinuzzo (2010, p. 209) apresenta a seguinte informacédo: “De 2005 a 2010
foram [investidos] R$ 20 milhGes, aplicados em 112 projetos executados em 54
municipios e a previsédo para 2010 é de que mais R$ 8 milhdes sejam destinados a

40 projetos, cada um com limite maximo de R$ 200 mil.”

Esses dados revelam um crescente investimento na agricultura familiar no Espirito
Santo, via Pronaf Capixaba. E possivel perceber que em 02 anos, de 2008 a 2010,
houve um significativo aumento de cerca de 08 milhdes investidos nesse segmento

agricola, reforcando a potencialidade do mesmo para a economia estadual.

De acordo com anélise das Atas das Reunides do CEDRS do ES (2005 a 2010),
compilamos alguns dados em forma de mapas e graficos para melhor compreenséao

do PRONAF Capixaba e também de seu alcance enquanto politica publica rural.
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O mapa 07 representa o numero de projetos do Pronaf Capixaba aprovados pelo
CEDRS durante o periodo de 2005 a 2010. Ao o observarmos podemos verificar que
a maior parte dos municipios capixabas obteve, pelo menos uma vez, parecer
favoravel e aprovacao de seus planos de trabalho perante o CEDRS, com provavel
captacdo de recursos do programa — isto, devido a dificuldade de se encontrar
dados confiaveis sobre o numero de convénios firmados e a incompatibilidade de

informacgdes midiatizadas pelo governo.

Comparando os mapas 06 e 07, verificamos que os planos de trabalho aprovados
pelo CEDRS permitiram que os recursos do PRONAF Capixaba fossem aplicados
naqueles municipios que por possuirem baixo IDH e apresentarem quadro de
estagnacédo econdmica, foram priorizados no comeg¢o do programa. Dessa maneira,
0S municipios que apresentaram a maior quantidade de projetos aprovados pelo
CEDRS no periodo de 2005 a 2010 e eram parte do grupo de interesse do PRONAF
Capixaba, no que se refere a dinamizagcdo econOmica via fortalecimento da
agricultura familiar, séo: a) Atilio Vivacqua — com 07 projetos aprovados; b) Apiaca e
Muqui — com 06 projetos cada; e, c) Agua Doce do Norte, Jerénimo Monteiro,
Mantenopolis, Montanha, Ponto Belo e S&o José do Calgado — cada um possuindo
05 projetos aprovados. E importante frisar que todos os outros municipios que

faziam parte desse grupo possuem no minimo 02 projetos aprovados.

Apesar de o PRONAF Capixaba possuir duas linhas de investimentos/aplicacéo de
recursos distintas — infraestrutura e atividades de capacitagdo — durante a
compilacado dos dados adotamos uma divisdo na qual a distribuicdo dos recursos —
de acordo com as demandas presentes nos planos de trabalho — se desdobra em: a)
capacitacdo; b) comercializagéo; e, c) infraestrutura. O objetivo para tal escolha se
deve ao entendimento de que por meio dessa distribuicdo haveria uma melhor
visualizacdo das atividades beneficiadas pelo PRONAF Capixaba e a sua

espacializacéo.
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Acreditamos ser importante citar que para a composi¢cédo do mapa 08, levamos em
conta todo plano de trabalho que possuia como um de seus objetivos a aplicagéo de
recursos na capacitacdo de técnicos e agricultores familiares através de cursos,
seminarios, reunides, excursdes técnicas, compra de material didatico, além de
obras relacionadas a construgdo ou reformas de instituicbes de ensino, tais como

centros de treinamentos e escolas agricolas.

Assim, ao analisarmos o mapa 08, que destaca o niumero de planos de trabalho
relacionados as atividades de capacitagdo do agricultor familiar aprovados pelo
CEDRS, notamos que apenas 19 dos 78 municipios do Espirito Santo buscaram
recursos para este fim, sendo os municipios de Sdo José dos Calgados — com 03
projetos de capacitagcao —, Conceicao da Barra, Pedro Canario, Mucurici, Vila Pavao,
Atilio Vivacqua e Jerébnimo Monteiro — com 02 projetos cada — 0os que mais se

sobressaem nesse quesito.

Da mesma forma, observando o mapa 09, percebemos que apenas 15 municipios
do ES possuem planos de trabalho nos quais a comercializagdo seja foco de
atencdo por parte de seus proponentes, sendo Pedro Canario, Agua Doce do Norte,
Mantendpolis e Apiaca — os unicos com 02 projetos cada — 0s municipios que mais

buscaram recursos voltados para o comércio dos produtos da agricultura familiar.

Entretanto, se considerarmos um dos objetivos iniciais do PRONAF Capixaba —
neste caso a dinamizagdo econdmica e também melhorias sociais para os
agricultores familiares dos municipios do estado que apresentavam IDH baixo —
notaremos que as propostas de investimentos em atividades de capacitacéo e na
comercializagdo dos produtos da agricultura familiar partiram justamente de parte

consideravel desses mesmos municipios.
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Dos 21 municipios escolhidos pelo PRONAF Capixaba para serem priorizados
quase a metade estabeleceu, dentro de seus planos de trabalho, metas especificas
tanto para a capacitacdo de seus agricultores, quanto para melhorar a
comercializagao de seus produtos. Isto €, houve um movimento positivo no sentido

de alcancar os objetivos do programa estadual.

Se compararmos os mapas 08 e 09, podemos verificar que os Unicos municipios que
incluiram em seus planos de trabalho acdes direcionadas a atividades de
capacitacdo de técnicos e agricultores familiares e de comercializagdo — como
mencionado anteriormente — durante o periodo de 2005 a 2010 foram: Pedro
Canario, Mucurici, Ponto Belo, Agua Doce do Norte, Barra de Sao Francisco,
Mantenopolis, Bom Jesus do Norte, Sdo José do Calgado e Guarapari — esta ultima
configurando uma excec¢ao, por ndo fazer parte do primeiro grupo beneficiado pelo
PRONAF Capixaba.

Ja o mapa 10, abaixo, representa a quantidade de planos de trabalho referentes a
infraestrutura aprovados pelo CEDRS por municipios durante os anos de 2005 a
2010. Utilizamos para a composi¢cao do mesmo, informagdes sobre solicitagdo de
recursos para a construgdo de edificagdes, armazéns, estradas vicinais, para a
compra de equipamentos agricolas, veiculos, entre outros, que permitam e
contribuam para o desenvolvimento das atividades produtivas necessarias o
fortalecimento da agricultura familiar, que estavam previstas nos objetivos dos
planos de trabalho aprovados pelo CEDRS.

Se compararmos os mapas 08, 09 e 10, perceberemos que a maior parte dos
municipios que tiveram seus planos de trabalho aprovados buscavam recursos para
a melhoria da infraestrutura local, em detrimento das atividades de capacitagéo e da
comercializagado dos produtos da agricultura familiar — embora também importantes

para o fortalecimento e manutencdo do modo de vida do agricultor.
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PRONAF CAPIXABA:
INFRAESTRUTURA (2005 a 2010)
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Ao analisarmos o mapa 10, notaremos que a captagao de recursos para projetos de
infraestrutura atraiu maior interesse e também foi responsavel pela maior parte dos
planos de trabalho aprovados pelo CEDRS durante os anos de 2005 a 2010 — dos
78 municipios capixabas, 60 tiveram projetos de infraestrutura aprovados pelo
menos uma vez neste periodo. As regibes que mais se destacam quanto a
quantidade de planos de trabalho de infraestrutura aprovados por municipio sdo: a)
Regido Noroeste — com os municipios de Vila Pavao (05 projetos aprovados),
Pancas e Alto Rio Novo (04 projetos aprovados cada); e, b) Regido Sul — tendo
Muqui e Apiaca 06 projetos aprovados cada, Sdo José do Calgado com 05 projetos
e Jerbnimo Monteiro, Itapemirim e Atilio Vivacqua com 04 projetos cada.

No que se refere aos valores/recursos disponibilizados para os planos de trabalho
aprovados pelo CEDRS por municipio durante os anos de 2005 a 2010 via PRONAF
Capixaba, podemos observar, no mapa 11 mais adiante, que também ocorre uma
concentracdo de recursos na Regido Norte, na Regido Noroeste e na Regido Sul do
estado do ES. Entretanto, destacamos que os municipios que concentraram a maior
parte desses valores, ou seja, acima de R$700 mil, foram justamente aqueles que
integravam a lista dos primeiros 21 municipios a serem beneficiados pelo PRONAF
Capixaba, estando neste grupo de maiores beneficiarios aproximadamente metade
deles, a saber: Montanha, Ponto Belo, Agua Doce do Norte, Vila Pavéo,
Mantenépolis, Sdo José do Calgado, Apiaca, Jerébnimo Monteiro, Muqui e Atilio

Vivacqua.

E importante destacar que desde sua criagdo o PRONAF Capixaba disponibilizava
um valor de até R$150 mil por projeto aprovado. Entretanto, a partir de 2009 o
programa estadual ampliou este limite para R$200 mil por projeto/contrato,
expandindo um pouco mais as possibilidades de planejamento e investimentos na

agricultura familiar do Espirito Santo.
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MAPA 11:
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PRONAF CAPIXABA: RECURSOS APROVADOS PELO CEDRS E DISPONIBILI
PELA SEAG POR MUNICIPIO (2005 a 2010) '
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O mapa 12, a seguir, representa os valores totais aprovados pelo PRONAF
Capixaba por municipio no periodo de 2005 a 2010, onde se somam os valores
disponibilizados pelo governo estadual via SEAG e a contrapartida investida pelos
proponentes/prefeituras responsaveis pelos planos de trabalho. Analisando este
mapa, é possivel perceber que os investimentos realizados pelo governo estadual e
pelas prefeituras para o fortalecimento da agricultura familiar continuam
concentrados em alguns municipios especificos e integrantes da primeira area a ser
priorizada pelo PRONAF Capixaba, a saber: Montanha, Ponto Belo, Agua Doce do
Norte, Vila Pavado, Mantenopolis, Sdo Jose do Calgado, Apiaca, Jerdbnimo Monteiro,
Muqui, Atilio Vivacqua, Mucurici e Itapemirim — tendo tido, neste periodo, cada um

deles valores/recursos aprovados que somam mais de R$810 mil.

Cabe destacar, que a partir do ano de 2006 ficou estabelecido que as prefeituras
deveriam investir também um valor de contrapartida nos projetos do PRONAF
Capixaba por elas propostos. Dessa maneira, ficou estipulado um valor de
contrapartida de 3% para os municipios que possuam uma populagdo menor que
25.000 habitantes e de 5% para todos os outros municipios que nado se

enquadrarem na primeira categoria.

Voltando para a questdo da ampliacéo dos recursos disponibilizados e do numero de
municipios capixabas beneficiados pelo PRONAF Capixaba, como pode ser notado
com base nos mapas apresentados, devemos apontar para as mudangas ocorridas
no ano de 2010, as quais propiciaram o aumento da quantidade de municipios
atendidos pelo programa, e, estabeleceram ainda, critérios de analise/aprovacéo dos
projetos, sendo a preferéncia para municipios que nunca participaram do programa
ou que o fizeram apenas uma vez, um dos quais mais contribuiram para tal

ampliagao.
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TOTAL DE RECURSOS APROVADOS PELO PRONAF CAPIXABA POR
MUNICIPIO DE 2005 A 2010
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Grafico 14: PRONAF Capixaba: Valores totais aprovados
(2005-2010)
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Observando o grafico 14, verificamos um aumento dos valores investidos pelo
PRONAF Capixaba durante os anos de 2005 a 2010. Cabe destacar que as quedas
de investimentos do programa nos anos de 2006 e 2008 sao justificadas devido a
estes serem anos eleitorais — isto, de acordo com informagdes extraidas das Atas
das Reunites do CEDRS.

Entre os anos de 2005 e 2007 houve um aumento consideravel nos valores
aprovados pelo CEDRS e disponibilizados pelo programa e pelas prefeituras. No ano
de 2005 foram disponibilizados cerca de R$3,9 milhdes para os projetos voltados
para a agricultura familiar e jA em 2007, este valor foi de aproximadamente R$5
milhdes, ou seja, houve um aumento de cerca de 30% em relagdo ao ano de 2005

nos valores investidos pelo PRONAF Capixaba.

Da mesma maneira, entre os anos de 2007 e 2010 notamos um grande crescimento
dos valores de projetos aprovados pelo PRONAF Capixaba, pois em 2010 o
programa estadual aprovou aproximadamente R$12 milhdes, o que equivale a um
aumento de 134% em relacdo ao ano de 2007 e de aproximadamente 205% se
comparado ao ano inicial do programa, ou seja, 2005.

Convém ressaltar que os recursos investidos pelo PRONAF Capixaba devem ser

revertidos em beneficios para a agricultura familiar, de acordo com o que foi
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previamente descrito nos planos de trabalho aprovados. O controle e a fiscalizagao
de aplicagdo das verbas, referente a projetos de infraestrutura e atividades de
capacitacdo devem ser realizados por meio de Vvisitas técnicas. Este
acompanhamento, foi estabelecido e aplicado pela Geréncia de Agricultura
Familiar/SEAG, em conjunto com o CEDRS, através da Camara Técnica do
PRONAF Capixaba e PRONAT, tendo ainda a participagao da prefeitura responsavel
pelo projeto, do INCAPER, e de representantes do CMDRS.

Desde 2012, o PRONAF Capixaba responde por “Projeto Infraestrutura Produtiva”,
inserido no programa estadual “Vida no Campo”, por meio do Decreto n° 3043-R de
02 de julho de 2012, pelo governador Renato Casagrande. Como “Projeto
Infraestrutura Produtiva”, os recursos aprovados passam a ser de R$200 mil até
R$400 mil, dependendo dos critérios definidos pela SEAG, da abrangéncia do
projeto (municipal ou intermunicipal) e do numero de propriedades familiares
atendidas pelo mesmo, tendo ainda, como objetivo o apoio e fortalecimento da
agricultura familiar via melhoria das infraestruturas e, consequentemente, o aumento

da producgéo.

Diante do exposto, acreditamos que o PRONAF Capixaba deve ser entendido como
um marco importante para as politicas publicas de desenvolvimento rural do Espirito
Santo e, principalmente, para a agricultura familiar do estado. E perceptivel o
interesse do governo e dos sujeitos sociais envolvidos, em fortalecer e valorizar os
agricultores familiares, reconhecendo, assim, o valor que representam tanto para a

economia quanto para a formagéo sociocultural do estado.
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8. CONCLUSAO

A histéria socioeconémica do Espirito Santo foi marcada por politicas distintas que
por vezes incentivaram, intencionalmente ou n&o, a agricultura familiar. Ainda que
em alguns momentos tenham existido politicas que desestimulavam o modo de
producao familiar, os rumos histoéricos do estado culminaram com a necessaria
valorizagéo desse segmento, sendo esse, estimulado, mais recentemente, por meio
da criacdo de um programa estadual de incentivo a agricultura familiar denominado

Pronaf Capixaba.

Embora o Pronaf Capixaba tenha sido inspirado no PRONAF criado pelo governo
federal, seu desenvolvimento no Espirito Santo representa uma acgéo pioneira, pois o
estado foi o primeiro no Brasil a instituir tal programa de incentivo a agricultura

familiar com recursos proprios e a fundo perdido.

Os significativos investimentos realizados pelo ES indicam a importancia do estimulo
a agricultura familiar, visto que esse segmento tem grande representatividade
socioecon6mica para o estado, abrangendo 77% do total dos produtores, 40% da
area rural, e, gerando 36% do valor da producdo agropecuaria do ES (ESPIRITO
SANTO, 2003b.). Além disso, o segmento é responsavel pela fixagdo do homem ao
campo e por uma parcela significativa da produgcédo agricola voltada para o

abastecimento do mercado interno.

Por meio do PRONAF Capixaba, aos agricultores familiares do ES foi permitida uma
nova possibilidade de crescimento e fortalecimento enquanto categoria apoiada por
uma politica publica estadual a qual buscava atender, primeiramente, os municipios
com baixo IDH e estagnagdo econbmica, e ainda, permitiu 0 acesso a recursos
financeiros aos que estavam fora da area dos Territérios de Desenvolvimento Rural

Sustentavel e, portanto, sem cobertura do PRONAF nacional.

O PRONAF Capixaba aplicou recursos em atividades de capacitagdo e em
infraestruturas objetivando viabilizar o desenvolvimento rural sustentavel do ES,

sempre priorizando os 21 municipios com IDH baixo buscando dinamizar sua
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economia. Ou seja, o estado do Espirito Santo apostou na agricultura familiar para
elevar o IDH desses municipios e consequentemente, melhorar as condigdes de vida

de suas populagdées.

Infelizmente n&o foi possivel, neste trabalho, analisar e comparar os dados oficiais
relativos ao IDH dos municipios do ES referente aos anos de 2003 e 2013 — os quais
seriam utilizados para verificar os resultados positivos ou ndo do PRONAF Capixaba
nos 21 municipios priorizados pelo programa, isto observando-se a taxa de
crescimento desse indice — devido a indisponibilidade do Atlas de Desenvolvimento
Humano do Brasil 2013, elaborado pelo PNUD Brasil (Programa das Nag¢bes Unidas
para o Desenvolvimento) o qual se encontra em fase de produgéo e que devera ser

langado ainda no primeiro semestre deste ano (2013).

Contudo, acreditamos que o estabelecimento de politicas publicas voltadas
especificamente para a agricultura familiar somado a capacidade extraordinaria
desses agricultores de se adaptarem as inconstancias do mercado, favorece a
economia n&o apenas dos 21 municipios mais atendidos pelo programa estadual,
assim como todo aquele que tem a possibilidade de ser atendido por essas agdes.

Um fato que merece atencdo no PRONAF Capixaba, se refere a concentracéo de
recursos para agdes relacionadas a infraestrutura — aqui, entendida como atividades
relacionadas a construcdo de edificacdes, estradas, armazéns comunitarios, a
compra de implementos agricolas, tratores, veiculos, dentre outros — percebida
como necessaria para Vviabilizar as atividades produtivas e promover o
desenvolvimento rural sustentavel. Durante os anos de 2005 e 2010 houve um

grande numero de projetos relacionados a infraestrutura em detrimento daqueles

voltados para as atividades de capacitagéo de técnicos e agricultores familiares.

Dessa forma, acreditamos que como a maioria dos municipios do ES — 60 dos 78
municipios — buscaram recursos do PRONAF Capixaba para investirem em
melhorias relacionadas a infraestrutura local — assim como por consequéncia das
préprias relagdes politicas de busca por reconhecimento e prestigio politico —
ocorreram algumas mudangas no programa, isto ja no inicio do governo de Renato

Casagrande, onde ele se torna um projeto dentro do Programa de Desenvolvimento
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da Agricultura Familiar Capixaba “Vida no Campo”, com o nome “Infraestrutura
Produtiva”, o qual permanece com os objetivos anteriores relacionados a
infraestrutura, retirando, assim, de sua algada os projetos relacionados as atividades

de capacitacéo do agricultor familiar.

Assim, diante da realidade apresentada até aqui, entendemos que o PRONAF
Capixaba foi uma politica publica muito importante para o cenario socioeconédmico
dos municipios do interior do ES durante o seu periodo de vigéncia. Contudo, ainda
faz-se necessario a elaboracdo de mais estudos sobre a tematica das politicas
publicas de desenvolvimento rural voltadas para a agricultura familiar, considerando
suas particularidades e visando para além do entendimento da realidade local,
contribuir com a promocédo do desenvolvimento rural sustentavel e das politicas
publicas de fortalecimento e reproducdo social dos agricultores familiares do estado
do Espirito Santo.



112

9. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTAFIN, I. Reflexdes sobre o conceito de agricultura familiar. Brasilia:
CDS/UnB, 2007. 18 p.

AZEVEDO, J. Metodologias qualitativas. In: ESTEVES, A.; AZEVEDO, J.
Metodologias qualitativas para as ciéncias sociais. Porto: Faculdade de Letras da
Universidade do Porto, Instituto de Sociologia, 1998. p. 107-114.

BERGAMIM, M. C. A pequena propriedade rural no Espirito Santo:
Constituicao e crise de uma agricultura familiar. [200-]. Disponivel em:
<http://www.sober.org.br/palestra/2/438.pdf>. Acesso em: 15 de abril de 2011.

BERGAMIM, M. C. Trajetoéria da agricultura familiar no Espirito Santo:
constituicao, crise e recomposigao. In: CAMPOS JUNIOR, C. (Org.).
Transformacgdes socioecondmicas do Espirito Santo: uma abordagem histérica e
de manifestacdes recentes. Vitoria: Instituto Histérico e Geografico do Espirito
Santo, 2006. p.111-145.

BONNAL, P; MALUF, R. S. Politicas de desenvolvimento territorial e
multifuncionalidade da agricultura familiar no Brasil. In: CAZELLA, A. A,
BONNAL, P.; MALUF, R. S. Agricultura Familiar: multifuncionalidade e
desenvolvimento territorial no Brasil. Rio de Janeiro: Mauad X, 2009. p.71-110.

BRASIL, MDA. SAF. Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf). Disponivel em: <
http://www.mda.gov.br/portal/saf/programas/pronaf/2258856>. Acesso em: 04
jan. 2013.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Agrario. Agricultura familiar no Brasil
e o Censo Agropecuario 2006. Disponivel em: < http://www.mda.gov.br/portal/>.
Acesso em: 27 jul. 2012.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Agrario. Agricultura familiar no Brasil
e o Censo Agropecuario 2006. Disponivel em: < http://www.mda.gov.br/portal/>.
Acesso em: 27 jul. 2012.

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>.
Acesso em: 04 abr. 2012.



113

BRASIL. Decreto n°® 1.946, de 28 de junho de 1996. Disponivel em: <
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112235/decreto-1946-96>. Acesso em: 15
jul. 2012.

BRASIL. Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111326.htm>.
Acesso em: 01 jul. 2012.

BRASIL. Lei n° 601, de 18 de setembro de 1850. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L0601-1850.htm>. Acesso em: 01 jul.
2012.

BRASIL. MDA, SDT. Programa Desenvolvimento Sustentavel de Territorios
Rurais (Pronat). Disponivel em:
<http://www.mda.gov.br/portal/sdt/programas/Territorios_rurais>. Acesso em: 03
jan. 2013.

BRASIL. MDA. Plano Safra da Agricultura Familiar 2012/2013. Junho/2012.
Disponivel em: < http://www.mda.gov.br/plano-
safra/arquivos/view/Cartilha_Plano_Safra.pdf>. Acesso em: 03 jan. 2013.

Brasil. Ministério do Desenvolvimento Agrario. Estatisticas do Meio Rural: 2010-
2011. 42 ed. Brasilia, 2011. Disponivel em: <
http://www.nead.gov.br/portal/nead/nead-especial/>. Acesso em: 01 set. 2012.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario. Referéncias para o
desenvolvimento territorial sustentavel. Série Textos para Discusséo 4.
Brasilia: Condraf/NEAD, 2003. 36 p.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario. Relatorio de Gestao —
Secretaria de Agricultura Familiar. Brasilia, 2010. 66 p.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario. Secretaria da Agricultura
Familiar. Cartilha de Acesso ao PRONAF. Brasilia/DF: SEBRAE, 2011.
Disponivel em:
http:<//www.biblioteca.sebrae.com.br/bds/bds.nsf/F8D5FB4FAB4789938325771C
0068DA07/$File/NT00044052.pdf>. Acesso em: 04 abr. 2012.

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario. Secretaria da Agricultura
Familiar. Linhas de crédito. Disponivel em:
<http://portal.mda.gov.br/portal/saf/programas/pronaf/2258856>. Acesso em: 17
jun. 2012.



114

BRASIL. Resolugao n° 4.107, de 28 de junho de 2012. Disponivel em:
<http://www.bcb.gov.br/htms/normativ/RESOLUCAO4107.pdf>. Acesso em: 04
jan. 2013.

BRASIL. Secretaria de Politica Agricola. Manual de Crédito Rural - Capitulo 10.
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF.
Brasilia: SPA/CONTAG, 2011. 57 p.

CAMPOS JUNIOR, C. Contribuicdo de um estudo histérico para a
construcgao do futuro desenvolvimento de Linhares (ES). In. CAMPOS
JUNIOR, C. (Org.). Transformacgdes socioecondmicas do Espirito Santo: uma
abordagem histérica e de manifestacdes recentes. Vitoria: Instituto Histérico e
Geografico do Espirito Santo, 2006. p.15-39.

CANDIDO, A. Os parceiros do Rio Bonito. Estudos sobre o caipira paulista e a
transformacgao dos seus meios de vida. 7% ed. S&o Paulo: Livraria Duas Cidades,
1987. 284 p.

CARNEIRO, M. J. Agricultores familiares e pluriatividade: tipologias e
politicas. In: Costa, L. F. C.; Moreira, R. J.; Bruno, R. (Org.). Mundo Rural e
Tempo Presente. Mundo Rural e Tempo Presente. 12 ed. Rio de Janeiro:
Mauad/Pronex, 1999. Disponivel em: <http://www.permacultura-
bahia.org.br/leituras.php>. Acesso em: 27 jul. 2012.

DAGNINO, R. et al. Gestao estratégica da inovagao: metodologias para analise
e implementacao. Taubaté, Cabral Universitaria. 2002. Disponivel em: <
http://www.oei.es/salactsi/rdagnino1.htm>. Acesso em: 27 jan. 2013.

DARE, R. A “crise” do café e a ideologia desenvolvimentista no Espirito
Santo. 2010. 203 f. Dissertacao (Mestrado em Geografia) — Universidade Federal
do Espirito Santo, Vitéria, 2010.

ESPIRITO SANTO. Secretaria da Agricultura, Abastecimento, Aquicultura e
Pesca. Geréncia de Agricultura Familiar e Reestruturacdo Fundiaria. Avaliagao
Técnica do Pronaf Capixaba — 2005-2009. Vitéria: SEAG, 2009. 57 p.

ESPIRITO SANTO. A agricultura e o Espirito Santo. In: Plano Estratégico da
Agricultura Capixaba (PEDEAG-2003). 2003b. Disponivel em: <
http://www.incaper.es.gov.br/pedeag/diagnostico02.htm>. Acesso em: 01 jul.
2012.



115

ESPIRITO SANTO. Decreto n° 3043-R, de 02 de julho de 2012. Estabelece
normas e procedimentos para o Projeto Infraestrutura Produtiva, integrante do
Programa Vida no Campo. Diario Oficial dos Poderes do Estado. Vitoria, 03 jul.
2012. p. 03.

ESPIRITO SANTO. Plano de desenvolvimento Espirito Santo 2025: carteira
de projetos estruturantes. Espirito Santo: Macroplan, 2006. 249 p. Disponivel em:
<http://www.macroplan.com.br/Documentos/CasoMacroplan20091116182654.pdf
>. Acesso em: 02 mar. 2013.

ESPIRITO SANTO. Secretaria da Agricultura, Abastecimento, Aquicultura e
Pesca. Pronaf Capixaba — Uma nova ferramenta para a Agricultura Familiar da
nossa terra. Vitéria: SEAG, 2005.

ESPIRITO SANTO. Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento,
Aquicultura e Pesca. Plano Estratégico de Desenvolvimento da Agricultura:
Novo PEDEAG 2007-2025. Vitéria: SEAG, 2008. 284 p.

ESPIRITO SANTO. Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento,
Aquicultura e Pesca. Plano Estratégico de Desenvolvimento da Agricultura: Novo
PEDEAG 2007-2025. Estudo Setorial — Agricultura Familiar. Vitéria: SEAG,
2007. 42 p.

ESPIRITO SANTO. Um novo Espirito Santo — Orientagées Estratégicas de
Governo. Gestao 2003-2006. Vitoria: Secretaria de Estado de Planejamento
Orcamento e Gestao. 2003a. Disponivel em:
<http://www.seculodiario.com/arquivo/2003/orientacoes/palavra/index.html>.
Acesso em: 01 jul. 2012.

FETAEP. PRONAF Uma conquista dos trabalhadores rurais — Plano Safra
2012/2013: Cartilha de Orientacao. Curitiba: Fetaep, 2012. 16 p.

FONSECA, J. J. S. Metodologia da pesquisa cientifica. Fortaleza: UEC, 2002.
Apostila.

FREY, K. Politicas Publicas: Um debate conceitual e reflexdes referentes a
pratica da analise de politicas publicas no Brasil. Revista Planejamento e
Politicas Publicas, Brasilia, n.21, p. 211-259, jun. 2000.

GONDIM, S. M. G.; FISCHER, T. O discurso, a analise de discurso e a
metodologia do discurso do sujeito coletivo na gestao intercultural.
Cadernos Gestéo Social. Salvador, v.2, n.1, p.09-26, set.-dez. 2009.



116

HAM, C.; HILL, M. O processo de elaboragao de politicas no Estado
capitalista moderno. Campinas, 1996. (traducéo para o portugués de The policy
process in the modern capitalist state. Londres, 1993. Disponivel em:
<http://www.ige.unicamp.br/gapi/HAM_HILL _PROCESSO_DE_ELABORACAO _
DE_POLITICAS.pdf>. Acesso em: 17 jun. 2012.

HARTUNG, P. Discurso de Posse do Governador Paulo Hartung na
Assembleia Legislativa do ES, em 1° de janeiro de 2003. Disponivel em:
<http://www.es.gov.br/banco%20de%20documentos/discursos/Discurso_de%20P
osse_2003.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2012.

HARTUNG, P. Prestagao de Contas do Governador Paulo Hartung na
Assembleia Legislativa referente ao ano de 2004. 2005. Disponivel em:
<http://www.es.gov.br/banco%20de %20documentos/discursos/Discurso_(Governa
dor_2004.pdf>. Acesso em: 13 jul. 2012.

HARTUNG, P. Prestagao de Contas do Governador Paulo Hartung na
Assembleia Legislativa referente ao ano de 2005. 2006. Disponivel em: <
http://www.es.gov.br/banco%20de%20documentos/discursos/Discurso_Governad
or_2005.pdf >. Acesso em: 13 jul. 2012.

HOFFMANN, T. R.Uma leitura da formagao socioeconomica do municipio de
Guarapari (ES): em busca de elementos para uma nova interpretacao do
desenvolvimento local. In: CAMPOS JUNIOR, C. (Org.). Transformacdes
socioecondmicas do Espirito Santo: uma abordagem historica e de
manifestacdes recentes. Vitdria: Instituto Historico e Geografico do Espirito
Santo, 2006. p. 41-76.

IBGE. Censo Agropecuario 2006. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/agri_
familiar_2006/default.shtm>. Acesso em: 01 jul. 2012.

IBGE. Censo Agropecuario. Agricultura Familiar: Primeiros Resultados. Rio
de Janeiro: IBGE, 2006. 267 p.

IBGE. Censo Demografico 2010. Disponivel em:
<www.ibge.gov.br/censo2010>. Acesso em: 16 dez. 2012.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Agropecuario 2006.
Agricultura Familiar — Primeiros Resultados. Rio de Janeiro, 2006. 267 p.



117

LEITAO, A. L. E. Politica Pablica para a agricultura familiar: O Programa
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios Rurais (PROINF) no
territério do Caparad-ES. Rio de Janeiro: UFRRJ, 2009. 172 p.

LOUREIRO, M. R. G. Terra, familia e capital. Formacao e expansdo da
pequena burguesia rural em S&o Paulo. Petrépolis: Vozes, 1987. 182 p.

MACEDO, F. C. Dinamica regional capixaba 1960/2003. In: CAMPOS JUNIOR,
C. (Org.). Transformagdes socioecondmicas do Espirito Santo: uma abordagem
histérica e de manifestacdes recentes. Vitéria: Instituto Historico e Geografico do
Espirito Santo, 2006. p.81-109.

MARTINUZZO, J. A. Caminhada de travessia: Os primeiros passos do novo
governo do Espirito Santo. Vitoria: Governo do Estado do Espirito Santo,
Superintendéncia de Comunicagéo, 2003. 120 p.

MARTINUZZO, J. A. Novo Espirito Santo - Governo do Estado 2003-2010.
Vitoria: Governo do Estado do Espirito Santo, 2010. 424 p.

MATTEI, L. Politicas de Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura Familiar
no Brasil: O Caso Recente do Pronaf. Revista Econdmica do Nordeste,
Fortaleza, v. 38, n° 1, jan-mar. 2007, p.143-158.

MATTEI, L. Relatorio sintese dos painéis e debates. In: Seminario Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel. Brasilia: MDA/CONDRAF, 2005.

MATTEI, L.; CAZELLA, A. A. Planejamento e gestao do Pronaf Infra-estrutura
e Servigos: evidéncias a partir do Estado de Santa Catarina. In: SCHNEIDER,
S.; SILVA, M. K.; MARQUES, P. E. M. (Orgs.). Politicas Publicas e Participacao
Social no Brasil Rural. 22 ed. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2009. p.175-199.

NETO, J. B. Génese da estrutura agraria do Espirito Santo: Estudo
comparativo entre os dominios da pecuaria no extremo Norte e as areas de
pequenas propriedades no Centro-Sul. 2012. 396 f. Dissertagédo. (Mestrado em
Geografia) — Programa de P6s-Graduacédo em Geografia, Universidade Federal
do Espirito Santo, Vitéria, 2012.

NETO, J. B. Pequenas propriedades rurais e estrutura fundiaria no Espirito
Santo: Uma tentativa de entendimento das particularidades capixabas. Vitoria:
UFES, 2009. 177 p.



118

OLALDE, A. R. Agricultura familiar e desenvolvimento sustentavel.
Disponivel em: < http://www.ceplac.gov.br/radar/Artigos/artigo3.htm>. Acesso em:
15 jul. 2012.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E
AGRICULTURA; INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA. Novo retrato da agricultura familiar — o Brasil redescoberto. Projeto
de Cooperagao Técnica. Brasilia: INCRA/FAQO, 2000. 74 p.

PRADO JUNIOR, C. A questao agraria no Brasil. Sao Paulo: Ed. Brasiliense,
1979. 188 p.

RAFFESTIN, C. O Poder. In: . Por uma Geografia do Poder. S&o Paulo:
Ed. Atica, 1993. p. 51-60.

RAUPP, F. M.; BEUREN, |I. M. Metodologia da Pesquisa Aplicavel as Ciéncias
Sociais. In: BEUREN, |. M. Como elaborar trabalhos monograficos em
contabilidade: teoria e pratica. Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 76-97.

RODRIGUES, M. M. A. Politicas Publicas. Sao Paulo: Publifollha, 2010. 94 p.

SANTOS, M. Metamorfoses do espac¢o habitado: Fundamentos teédricos e
metodoldgicos da Geografia. 62 ed. Sdo Paulo: Edusp, 2012. 136 p.

SANTOS, M. O espago do cidadao. 22 ed. Sdo Paulo: Nobel, 1993. 142 p.

SCHNEIDER, S. ; CAZELLA, Ademir ; MATTEI, Lauro F . Histoérico,
caracterizagao e dinamica recente do PRONAF - Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar.. In: Sergio Schneider; Marcelo Kunrath
Silva; Paulo E. Moruzzi Marques. (Org.). Politicas Publicas e Participagdo Social
no Brasil Rural. 1 ed. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2004, v. , p. 21-50.

SCHNEIDER, S. Agricultura familiar e desenvolvimento rural endégeno:
Elementos tedricos e um estudo de caso. In: FROEHLICH, J. M.; DIESEL, V.
(Orgs.) Desenvolvimento rural: Tendéncias e debates contemporéaneos. 2 ed. ljui:
Ed. Unijui, 2009. p. 19-67.

SCHNEIDER, S. Teoria Social, Agricultura Familiar e Pluriatividade. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, v. 18, n.51, p. 99-121, fev. 2003.



119

SCHNEIDER, S.; CAZELLA, A. A.; MATTEI, L. Historico, caracterizagao e
dinamica do Pronaf — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (1995-2003). In: SCHNEIDER, S.; SILVA, M. K.; MARQUES, P. E. M.
(Orgs.). Politicas Publicas e Participagéo Social no Brasil Rural. 22 ed. Porto
Alegre: Editora da UFRGS, 2009. p.21-49.

SECCHI, L. Politicas publicas: conceitos, esquemas de analise, casos praticos.
Sé&o Paulo: Cengage Learning, 2012. 133 p.

SILVA, M. K.; MARQUES, P. E. M. Democratizacao e politicas publicas de
desenvolvimento rural. In: SCHNEIDER, S.; SILVA, M. K.; MARQUES, P. E. M.
(Orgs.). Politicas Publicas e Participagcéo Social no Brasil Rural. 22 ed. Porto
Alegre: Editora da UFRGS, 2009. p.09-20.

SILVA, M. K.; SCHNEIDER, S. A participagao dos agricultores nas politicas
de desenvolvimento rural: uma analise do Pronaf Infra-estrutura e Servigcos no
Estado do Rio Grande do Sul (1997/2000). In: SCHNEIDER, S.; SILVA, M. K;;
MARQUES, P. E. M. (Orgs.). Politicas Publicas e Participagéo Social no Brasil
Rural. 22 ed. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2009. p.147-174.

SIQUEIRA, M. P. S. Mudancgas estruturais da economia do Espirito Santo.
In: . Industrializagéo e empobrecimento urbano — O caso da Grande Vitoria
1950-1980. Vitéria: EDUFES, 2001. p. 25-60.

SOUZA, C. Politicas Publicas: Uma revisdo de literatura. Revista Sociologias,
Porto Alegre, n.16, p. 20-45, jul/dez 2006.

STEINBERGER, M. (Org.). Territério, ambiente e politicas publicas espaciais.
Brasilia, DF: Paralelo 15 e LGE Editora, 2006. 408 p.

VEIGA, J. E. O Brasil rural precisa de uma estratégia de desenvolvimento.
Brasilia: Convénio FIPE — [ICA (MDA/CNDRS/NEAD), 2001. 108 p.

WANDERLEY, M. N. B. Agricultura familiar e campesinato: rupturas e
continuidade. In: Estudos Sociedade e Agricultura, Rio de Janeiro, n. 21, p. 42-
61, out. 2003. Disponivel em: < http://r1.ufrrj.br/esa/art/200310-042-061.pdf>.
Acesso em: 15 jul. 2012.



